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ΜΗΛΗΒΣΘΑΙ und. MOAIIH. 


Studien zur Überlieferungsgeschichte der antiken Homerischen 
Bedeutungslelire. 
I. 


Quaestionum, quas ad antiquitatem 
illustrandam | instituimus, nullae difficilio- 
res, nullae tot impedimentis obstructae, 
quam quae solis scholiastarum grammatico- 
rumque litteris nituntur. 

Lehrs, De Arist. stud. Hom. 1. 


- Der Hauptgegenstand dieser Untersuchung, die Überlieferungs- 
geschichte der antiken Bedeutung der Homerischen Wörter μέλπεσθα: 
und μολπή (im folgenden mit p. und p. abgekürzt), ist bereits von 
Karl Lehrs und Adolf Roemer behandelt worden. Doch konnten 
und wollten beide im Rahmen gróferer Arbeiten ihn nur kurz und 
nur mit Beziehung auf Aristarch berühren, so daß Lücken in der 
Behandlung und daraus entstehende Zweifel an den Ergebnissen 
unausbleiblich waren, um so mehr, als der eine des anderen An- 
schauung scharf bekümpfte. Eine gründliche und möglichst er- 
schöpfende Untersuchung mit gleichmäßiger Berücksichtigung der 
antiken Gesamtüberlieferung schien mir daher notwendig und nützlich. 

Freilich ist die Arbeit insofern ein Wagnis, als einerseits zu- 
verlässige Ausgaben wichtiger Sammlungen der Homerscholien, vor ` 
allem der D-Scholien, und auch solche der meisten griechischen 
lexikographischen Denkmäler noch ein unerfüllter Wunsch der For- 
schung sind, anderseits sich der Untersuchung der bloß handschrift- 
lich vorhandenen Überlieferung besonders in der gegenwärtigen Zeit 
des allgemeinen Verkehrsnotstandes große Schwierigkeiten in den 
Weg stellen. Doch gaben dafür neuere und neueste Forschungen 
auf dem Gebiet der Lexika und Scholien — ich nenne bloß die 
Namen Reitzenstein, Ludwich, Howald und Wentzel — frohe Er- 
mutigung und lockenden Anreiz, sie an einem speziellen Fall der 
Überlieferungsgeschichte zu verwerten und zu erproben. Ist ja doch 


t das Ziel aller derartigen Quellenarbeiten nicht bloß die Erkenntnis 
„Wiener Studien*, XLIV. Bd. 1 


2 K. BIELOHLAWEK. 


dieser Quellen, sondern vor allem ihre Verwertbarkeit für den ein- 
zelnen Forschungsgegenstand. Durch das Beschreiten vielverschlunge- 
ner Überlieferungswege und die Behandlung der damit verknüpften 
Überlieferungsfragen von allgemeiner Bedeutung erweiterten sich die 
Grenzen meines Untersuchungsfeldes und rechtfertigen auf diese 
Weise auch den gewählten allgemeinen Untertitel. 

Auch der Umstand, daß es sich hier um eine Wortgruppe 
handelt, deren Bedeutung bereits in den frühesten Zeiten der alexan- 
drinischen Grammatik unsicher war und auch der modernen Homer- 
semasiologie noch immer Schwierigkeiten bereitet, mißt dem Gegen- 
stand erhöhte Bedeutung zu. 

Wenn mir bei der weitverzweigten gedruckten und der zum 
Teil für mich unzugänglichen handschriftlichen Überlieferung ebenso 
wie bei der weitverstreuten neueren Literatur auch manches ent- 
gangen sein mag, hoffe ich doch, die maßgebenden Angelpunkte 
richtig erfaßt zu haben. 

Von größtem Einfluß auf die spätere antike und moderne Er- 
klärung der Homerischen Wörter p. und y. war die Lehre Aristarchs. 
Leider ist die Überlieferung seiner darauf bezüglichen hypomne- 
matischen Erklärung recht dürftig. Ihre genaue und ausführliche 
Erörterung ist daher unerläßlich. 

Obwohl gerade in diesem Fall die schon seit Beginn des 
16. Jahrhunderts durch viele Drucke allgemein bekannten D-Scholien 
(die ,Vulgatscholien^) den Kern der Aristarchischen Beobachtung 
überliefern, war diese in der neueren Zeit dermaßen in Vergessen- 
heit geraten, daß Erklärungen wie die zu & 101 


τῆσι δὲ Ναυσικάα λευκώλενος ὕρχετο μολπῆς 

praeibat illis cantu et saltatione, et ancillae suae imitabantur eam 
(in den alten Lexika von Damm und Duncan) möglich waren.!) 
Die Voraussetzungen für ein tieferes Eindringen in die Homer- 
philologie der Alexandriner waren eben erst gegeben, als Villoison die 
Schätze des durch viele Jahrhunderte ungekannten und ungewür- 
digten Venetus A gehoben (1788) und Fr. A. Wolf durch ihre kühne 
Verwertung ein neues Zeitalter der Homerforschung ins Leben 
gerufen hatte. Auf dieser durch die Scholienausgaben Buttmanns 
(1821) und Bekkers (1825) erweiterten und gefestigten Grundlage 


konnte Karl Lehrs Aristarchs Homerstudien nach Umriß und Inhalt 


!) Voß übersetzt in seiner ersten Ausgabe „Unter den Fröhlichen hub die 
schöne Fürstin ein Lied an^ und später „Aber die blühende Fürstin Nausikaa 
hub den Gesang an“. 


ΜΕΛΠΕΣΘΑΙ und MOAIIH. à 


auf meisterhafte Weise wiedererstehen lassen, allerdings, wie er 
selbst im Vorwort zur ersten Auflage (1833) bedauernd bemerkt, 
erst 40 Jahre später, nachdem Wolf die Erforschung der alexandri- 
nischen Grammatik begründet hatte. Damit kam auch die hier zu 
behandelnde Frage ins Rollen, nicht durch Lehrs selbst, sondern 
dureh seinen Schüler Ludwig Friedlünder. 


Friedländer, Lehrs, Roemer und die Überlieferung 
der Scholien. 


Die antiken Gelehrtenkommentare zu den Homerischen Ge- 
dichten gewähren einigen Aufschluß über die voraristarchische Er- 
klärung. der Wörter p. und x. Die beiden, wenn auch vielleicht 
mangelhaft überlieferten Odysseescholien, die für die Erforschung 
der Aristarchischen Auffassung zunächst maßgebend schienen, das 
des Aristonikos im Ven. M und Mediolan. Q zu 5 19 

.. δοιὼ δὲ Χυῤιστητῆρε κατ αὑτούς, 
μολπῆς ἐξάρχοντος, ἐδίνευον κατὰ μ.έσσους 

und das zu dem schon zitierten Vers ζ 101, das ohne einleitendes 
ἔτι im Harleianus,! Mediolan. Q und in drei anderen minder wert- 
vollen Handschriften steht, aber zufolge seiner parallelen Überein- 
stimmung mit dem ersten Scholion so gut wie sicher auch auf Ari- 
starch zurückgeht, sprechen in dieser Richtung immerhin deutlich 
genug. Sie lauten: ὅτι οὐ τὴν ὡδήν, ἀλλὰ τὴν παιγνίαν λέγει οὕτω, πρὸς 
τὸ μµέλπουτες '"Exdepyov". xal γὰρ „ruv μέλπηθρα΄ φησί und μεταβαλὼν 
(vel. potius μεταλαβὼν) Lehrs, Arist.? 138) τὸ σφαίρῃ ταὶ δ᾽ dp. ἔπαιζονά 
εἶπε „nor δὲ Ναυσικάα λευχώλενος ἤρχετο μολπῆς", πᾶσαν παιδιὰν μολπὴν 
λέγων, οἱ δὲ νεώτεροι τὴν ὠδήν. ὅτι δὲ οὐκ ἦδεν ἡ Ναυσικάα, ἀλλ᾽ ἐσφαίριζε, 
δηλοῖ τὸ -σφαῖραν ἔπειτ᾽ ἔρριψε μετ ἀμφίπολον βασίλεια". Beide Scholien 
verschweigen wohl in ihrer Kürze die Exegeten, deren Ansicht Ari- 
starch bekämpft, lassen aber darüber keinen Zweifel, daß ihr scharfer 
und energischer Widerspruch sich nur gegen Paraphrasen richten 
konnte, die bereits geläufig waren und somit schon in der vor- 
aristarchischen Paradosis eine gewisse Geltung erlangt hatten. 


!) Vom Harleianus sagt O. Carnuth, der dieses Scholion in seine Aristonikos- 
ausgabe (Περὶ σημείων Ὀδυσσείας rel. em. 1869) aufgenommen hat, in der Vorrede zu 
diesem Werk: scholiastam cod. H Aristonicearum notarum modo summam quasi me- 
dullam excerpsisse, signis criticis quae facile restitui possunt omissis. 

3) Μεταλαβών entspricht in der Bedeutung „erklären, umschreiben“ dem 


Sprachgebrauch der antiken Grammatiker. Vgl. Lehrs a. O. S. 19 ff. 
1 1* 
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Ferner erhellt aus dem zweiten Scholion, daß Aristarch zwi- 
schen der Bedeutung bei Homer und den νεώτεροι, den nachhomeri- 
schen Dichtern,!) scharf unterschied. Wie er nun den Homerischen 
Bedeutungsinhalt, dem er die nachhomerische Bedeutung ᾠδή gegen- 
überstellte, tatsächlich auffaßte, ob die in den obigen Scholien ge- 
nannte πᾶσα παιδιά und παιγνία als Erklärung für alle Homerstellen 
oder bloß für die beiden Odysseestellen gelten sollte, ist eine erst 
in Friedländers Aristonici Περὶ σημείων Ἰλιάδος reliquiae emendat. 
(1853) aufgetauchte Streitfrage, die Lehrs in der ersten Auflage 
seines Werkes De Aristarchi studiis Homericis (1833) noch gar nicht 
berührt hatte und, offenbar durch Friedlünder angeregt, erst spüter 
aufgegriffen hat. Verfolgen wir zunächst den Weg, den Friedländer 
und Lehrs einschlugen. | 

Der Ven. A überliefert Aristarchs Athetese des Verses A 414 


μέλποντες ἐκάεργον Ó δὲ φρένα τέρπετ ἀκούων 


mit folgenden Worten: ἀθετεῖται, ἔτι νομίσας τις τὸν Απόλλωνα Παιήονα 
εἰρῆσθαι προσέθηχεν αὐτόν. χαὶ γίνεται δισσολογία΄ προείρηκε γὰρ „ol δὲ πανηµέριςο: 
μολπῇ θεὸν ἱλάσκοντο". Friedländer sind die angeführten Gründe für 
die Athetese nicht genug. Er will noch Aristarchischer sein als 
Aristarch und sagt (S. 53 a. O.?): Accessit. quod μέλπειν apud 
Homerum non est cantave, sed ludere, maxime saltare. Hoc certe 
statuit Aristarchus. Als Beweis dafür beruft er sich auf die bereits 
erwähnten Odysseescholien, deren Paraphrase er allgemeine und aus- 
schließliche Geltung beimißt, denn: Praeter hunc locum A 474 omnes 
loci Homerici, qui μέλπειν et μολπή habent, hanc significationem aut 
admittunt aut requirunt: H 241, N 637, II 182, 2 572, α 152, 5101, 
e 430, ᾧ 145 exceptis duobus Σ 604 (qui iterum positus ab Aristarcho 
è 19 — gemeint ist è 17) et v 27. 
Die Schwierigkeit in Σ 604 und ὃ 17 


4 ar s , KE M . 
u. μετὰ δέ σειν ἐμέλπετο θεῖος ἀοιδὸς 
φορμίζων .. . 


sucht er dadurch zu beseitigen, daß er Aristarch zumutet, diesen 
Vers nach der Überlieferung des Athenaios (181 c, d) nicht bloß im 


Z wo er aller Wahrscheinlichkeit nach gar nicht stand, sondern 


5 


auch im ὃ entfernt zu haben! Die Worte nach dem Zitat aus 


1) Im Aristonikosexzerpt auch οἱ νεώτεροι ποιηταί und oi μεθ) Ὅμηρον ποιηταί 
(zu Ω 735). 


3) Lehrs hat er nicht zu Rate gezogen. Der Buchstabe L., der Lehrs’ Anteil 
an der Ausgabe anzeigt, fehlt an dieser Stelle. Vgl. Praefatio V dieser Ausgabe. 
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Athenaios (τοῦ Κρητιχοῦ χοροῦ τὸν ᾠδὂν ἐξεῖλεν, ἐπιτεμὼν τὰ ποιήματα τὸν 
τρόπον τοῦτον: τερπόμενοι᾽ δοιὼ δὲ κυβιστητῆρε xav αὐτοὺς μολπῆς ἐξάρχοντες 
X) Quin idem fecerit in quarto Odysseae non dubito η. man nicht 
anders verstehen. Sie sind in schärfstem Widerspruch zu Friedlän- 
ders eigener Bemerkung qui (locus) iterum positus ab Aristarcho 
ὃ 11, die an boe andere Überlieferung des Athenaios (180 c ff.) an- 


knüpft, οἱ περὶ Ἀρίσταρχον hätten diesen Vers mit den zwei voran- 
gehenden und zwei folgenden aus dem X in das ὃ verpflanzt.!) 
Bloß » 27 


. μετὰ δέ cot) ἐμέλπετο θεῖος ἀοιδός, 
bi ὁδοχος, λαοῖσι τετιμ.ένος . . . 


empfindet Friedlánder als wirkliche Aporie: Quo quid fecerit (n&m- 
lich Aristarchus) nescimus. An legit ἐδαίνυτο pro ἐμέλπετο Ὁ 

An Friedländers Auffassung der Odysseescholien befremdet vor 
allem die der Paraphrase ludere beigefügte weitere Erklärung maxime 
saltare, die mit Nachdruck als Aristarchisch hingestellt wird, obwohl 
sie in keinem der beiden Scholien steht. 

Wenn Aristarch yorrY mit παιδιά, πᾶσα παιδιά d.h. „Spiel, Scherz, 
Erlustigung“ paraphrasiert, sagt er damit doch nicht, daß es vor- 
züglich „Tanz“ bedeutet. Das maxime saltare leitet also Friedländer 
aus seiner Auffassung der Homerstellen, vielleicht hauptsächlich der 
Stelle 3 19, wo das eine Scholion steht, nicht aus Aristarch ab. Dies 
ist eine für die spätere Untersuchung wichtige Feststellung. Wie 
schon erwähnt wurde, führt er die von ihm Aristarch zugeschriebene 
Bedeutungsauffassung (non est cantare) als weiteren im Scholion 
nicht erwähnten Grund der Athetese des Verses A 474 an. Nicht 
bloß dafür, sondern auch für die Annahme, daß Aristarch an der 
bei Homer singulüren aktiven Form und transitiven Verwendung 
Anstoß nahm, fehlt m. E. jeder Anhaltspunkt in der Überlieferung. 
Der Wortlaut der Athetese ist für die Bedeutungsüberlieferung 
gegenstandlos. Bemerkt sei bloß, daß sein Sinn, den Lehrs und 
Roemer?) mißverstanden haben, von Wecklein richtig erfaßt wurde.?) 
Friedländers Auffassung der übrigen Homerstellen ist von Lehrs 
ergänzt und berichtigt worden. 


1) Vgl. dazu N. Wecklein, Üb. Zusätze u. Auslass. v. Vers. im Hom. Texte in 
den Bayer. Sitz.-Ber., philos.-phil. u. hist. Kl. 1918/7, 45 u. 70, der nachweist, daß 
der Sänger nicht, wie Athenaios meint, aus der ὁπλοποία in die yaporoıa Μενελάου 
gekommen ist, sondern den umgekehrten Weg genommen hat. 

3) Aristarchs Athet. in der Homerkritik (1912) S. 195 ff. 

3) Üb. Zenodot u. Aristarch in den Bayer. Sitz.-Ber. 1919/7, S. 74. 
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In der zweiten Auflage (1865)!) seines Aristarch hat Lehrs 
auch μέλπεσθαι und μολπή (S. 138 ff.) in den Kreis seiner Untersuchung 
gezogen. In der Auffassung der Aristarchischen Lehre folgt er durch- 
aus Friedländer, von dem er seltsamerweise auch das nichtüberlieferte 
mazime saltare übernimmt: semper voluit apud Homerum dictum 
esse de ludo, et maxime de lusu saltationis, non de cantu, doch weicht 
er bereits in der kritischen Wertung dieser Áristarch zugeschriebe- 
nen Lehre wesentlich von seinem Schüler ab. Stellen wie N 636/37 
und « 152, die nach Friedländer gleichwie die übrigen hanc significa- 
tionem (παιδιάν) aut admittunt aut requirunt, kann er mit der Paraphrase 
der Odysseescholien nicht in Einklang bringen. 

Wenn er schon bei N 636/37 

πάντων μὲν χόρος ἐστί, voi ὕπνου LA φιλότητος 


* 


μολπῆς τε γλυκερῆς χαὶ ἀμύμονος ὀργτθμοῖο 


findet, daß die Aufzählung vier verschiedener begehrenswerter Ge- 
nüsse weit mehr anmutet und die Anführung des Gesanges dem 
Homerischen Zeitgeist entspricht, so veranlaßt ihn die sorgfältige 
Prüfung des Verses a 152 


μολπή v ὀρχηστύς ve’ τὰ γὰρ T ἀναθήματα δαιτὲς 


zu dem abschließenden Urteil: Haec omnia cum considero Aristarcho 
in μολπή cantus significationem excludenti assentiri dubito.?) Besonders 
wichtig und ein Beweis für den Scharfblick des Homerphilologen 
sind die folgenden Bemerkungen: Sed hoc tenebimus, μιοἈπή et ἀοιδή, 
μέλπεσθα, et ἀείδειν non prorsus idem esse, sed sic dici cantum qua- 
tenus lusus et delectatio est. Nec sane est cur non facile credamus 
ut ex ludorum genere praecipue sic dictus sit saltus (hier bezieht er 
sich auf den erwähnten irrigen Zusatz), non item iam illo tempore 
dictum etiam. esse cantum, nec tantum vocis, sed ubi ves ferebat fidium 
etiam, vel utrumque coniunctum. Sed id non credemus, Homerum his 
vocibus uti potuisse (quod iam apud tragicos reperitur, ut intelliga- 
mus quousque ab origine suu temporis abusu progressae sint) — de 
cantu etiam lugubri. 

Alle diese auf feiner Beobachtung des Homerischen Gebrauches 
fußenden Ergebnisse, zu denen Lehrs in bewußtem Gegensatz zu 


!) Eine dritte Auflage (1882) mit einzelnen Berichtigungen, kleinen Ergün- 
zungen und erweiterten Indices hat Arthur Ludwich besorgt. 

?) Fr. A. Wolf (Vorles. üb. d. vier erst. Ges. d. Ilias, herausg. v. Usteri) be- 
merkte zu A 472 μολπῇ „Gesang und Tanz, was immer verbunden ist“ und zu 
A 474 μέλποντες «μέλπω drückt Musik, Poesie und Tanz aus, besonders in der 
Odyssee“. Vgl. auch K. O. Müller, Gesch. d. gr. Lit. I 37. 
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der von ihm angenommenen Auffassung Aristarchs gelangt, bilden 
einen wertvollen Fortschritt in der Homererklärung gegenüber Fried- 
länder, der alle Homerstellen über seinen Aristarchischen Leisten 
schlagen wollte,!) sind aber nicht geeignet, der Erforschung des 
wirklichen Sinnes der Aristarchischen Lehre näher zu kommen. Wenn 
Lehrs seine Schlüsse aus den Odysseescholien in folgende Fassung 
bringt: Docuit igitur primitivam vocis significationem esse potius 
ludendi: quod ex vocabulo μιέλτηθρα apparere, item in pilea Nausicaae, 
denique in quibusdam exemplis saltationis lusum oferentibus und 
dazu H 241, Π 182, X 572 und ὑ 145 zitiert, so muß man der 
Schlußbehauptung denique in quibusdam etc. entschieden wider- 
sprechen. Die Odysseescholien nennen tatsächlich zur Begründung 
ihrer Paraphrase auch nicht eine einzige dieser Stellen, ebensowenig 
wie sie irgendeinen Anhaltspunkt für das früher erwähnte mazxime 
saltare enthalten. Ganz abgesehen von der übrigen semasiologischen 
Paradosis der Aristarchischen Schule, die Friedländer und Lehrs 
ununtersucht ließen, abgesehen auch von der strittigen Frage des 
wirklichen Sinnes der beiden Odysseescholien, war also schon der 
bloße Wortlaut dieses kleinen Überlieferungsausschnittes nicht restlos 
genau und einwandfrei erfaßt. Daß dieses scheinbar geringe Ver- 
sehen für die irrige Auslegung der Aristarchischen Lehre durch 
die beiden Gelehrten mitbestimmend war, wird die spätere Unter- 
suchung zeigen. 


Adolf Roemers erster Widerspruch gegen diese Auslegung?) 
fand keinen Anklang. Sie wurde von M. Hecht in dessen „Griechi- 
scher Bedeutungslehre“ (1888), S. 124°) für die Darstellung typischer 
Mängel der Aristarchischen Worterklärung verwendet, ja auch noch 
mehr in der angedeuteten falschen Richtung verschoben wie in 
Schmidts „Synonymik der griechischen Sprache* 3 (1879), S. 353, wo 
Aristarch die einseitige Paraphrase „Tanz“ vorgeworfen wird. 


1) Friedländers Auffassung folgte G. Autenrieth in der dritten von ihm be- 
arbeiteten Auflage von C. F. v. Nügelsbachs Anmerkungen zur Ilias (1861). 


*) Blätt. f. d. Bayer. Gymn.- u. Real-Schulw. XII, 1876, S. 13 ff. Zu d. Scholien 
des Ariston. (von A. Ludwich, Aristarch I 440, Anm. 1 abgelehnt)  AnschlieBend 
an das Aristonikosscholion zu A 474 untersucht Roemer ohne weitere Heran- 
ziehung der Überlieferung die Bedeutung der Wörter an sämtlichen Stellen, um 
daraus einen Rückschluß auf Aristarch zu ziehen und Friedländers Irrtum zu er- 
weisen. Durch sein neuerliches Aufgreifen der Frage wurde diese frühere Unter- 
suchung gegenstandslos. 


3) Wenn Aristarch... µέλπεσθαι, µολπή als Spiel, spielen, besonders Tanz, 
tanzen... bestimmt usw. 
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Die fortschreitende Erschließung der Gesamtüberlieferung der 
antiken Homerischen Gelehrtenkommentare war für Fragen dieser 
Art von höchster Bedeutung. Roemer, der inzwischen durch seine 
bekannten Werke auf diesem Gebiete sich unstreitig große Verdienste 
erworben hatte, schließlich aber seine Kräfte in einem fruchtlosen 
Kampf gegen die Aristarchische Überlieferung des Venetus A er- 
schöpfte, nahm eine zweite Gelegenheit wahr, sich mit dieser Frage 
zu beschäftigen und, wenn nicht Aristonikos und Didymos, so doch 
Lehrs und seinen Schüler Friedländer anzugreifen. Er tat es in 
seiner temperamentvollen Art im Ralımen der Abhandlung „Aristarch 
und die πολύσημος λέξις im Lichte unserer Überlieferung“ .!) Diese 
Arbeit, die sich mit Aristarchs Erklärung von vielbedeutenden Home- 
rischen Wörtern beschäftigt, zielt hauptsächlich darauf, in der häufig 
verdorbenen Überlieferung der πολύσημος λέξις das Wörtchen νῦν, das 
Aristarch in den ὑπομνήματα tatsächlich mit Vorliebe gebraucht, überall 
dort wiederherzustellen, wo es nach Roemers Vermutung infolge der 
Nachlässigkeit von Exzerptoren und Kopisten ausgefallen ist. 

Dieser Gesichtspunkt ist gewiß geistvoll, gefährdet aber durch 
die von ihm heraufbeschworene endlose Kette von Konjekturen, die 
mancher überlieferten Erklärung einen gegensätzlichen Inhalt geben, 23 
in hohem Grade die Sicherheit der auf diese Weise. gewonnenen Re- 
sultate. 

S. 344 ff. handelt Roemer, dem es allerdings hier nur gilt, „den 
Weg zu zeigen, um zur richtigen Lehre Aristarchs zu kommen“ 
(S. 347, Anm. 14), von μέλπεσθαι und μολπή. Der Ausgangspunkt 
der Erörterung, die Heranziehung der allgemeineren Frage, wie 
Aristarch die πολύσημος λέξις überhaupt behandelt, ist gut gewählt, 
die Erörterung selbst aber wenig befriedigend. Um die oben er- 
wähnten Odysseescholien nach der Aristarchischen Behandlungsweise 
der =. ^. zu emendieren, will Roemer beweisen, daß die Homerischen 
Wörter p. und u für Aristarch eine ξίσημος λέξις waren. Damit greift 
er aber bereits dem Ergebnis der Quellenuntersuchung vor, indem 
er es im voraus und, wie sich später zeigen wird, zu eng umgrenzt. 
Bezeichnenderweise operiert er auch zunächst ,rationell^ und bemerkt 
zu den Versen A 472/75: „Also wenn Aristarch vor sich sah die 
weder von Lehrs noch von Friedländer beanstandeten Verse 


!) Aristarchea II im Philol. LXX, 1911, 321. 

?) Z. B. verbessert Römer S. 326 das D-Scholion zu ξ 22 ὄρχαμος ἀνδρῶν] νῦν 
ἔξοχος ἐπὶ τῇ εὐγενείᾳ aus Eustathios 1747, 62 (ἤγουν ἀρχικὸν ἄνδρα ἣ καὶ ἄρχοντα δού- 
λων ἑτέρων) in νῦν (ἄρχων δούλων ἑτέρων, οὐκ) ἔξοχος ἐπὶ εὐγενείᾳ, 
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οἱ δὲ πανημιέριο: μολπῇ θεὸν ἱλάσκοντο 
καλὸν ἀείδοντες παιήονα, κοῦρο' Ἀχαιῶν 

und einer so eklatanten Tatsache gegenüber die Bedeutung ,Gesang* 
für Homer abgelehnt hätte, dann wären über einen solchen Philologen 
doch wohl für jeden die Akten geschlossen und über seine Lexiko- 
graphie und ihre Bedeutung ein Wort weiter nicht zu verlieren.* 

Dagegen ist folgendes einzuwenden. Ἀείδοντες ramhcva (Roemer 
hebt bloß ἀείδοντες durch gesperrten Druck hervor) ist die dichterische 
Epexegese zu μολπή. Gewiß ist es naheliegend, den Bedeutungs- 
inhalt der erklärenden Vorstellung dem der erklärten gleichzusetzen, 
aber es ist nicht die allein mögliche Auffassung; denn eine dichterischer 
Eingebung und Technik entstammende Erklärung ist noch lange keine 
grammatische Paraphrase. Daß die Stelle nicht bloß Preisgesang, 
sondern auch festlichen Tanz von Sühnechóren schildert, scheint gerade 
die neueste Forschung zu bestätigen, die zum Ergebnis gelangt, daß 
der Paian ursprünglich ein Tanzlied war,!) und p. und p. heißt ja 
an anderen Stellen der Ilias zweifellos Tanz zu Ehren der Gottheit. 
Vom Gesichtspunkt der Epexegese aus würe somit sicher nichts an 
der Auffassung auszusetzen, daß der Dichter zuerst von festlichen 
Tänzen spricht, die er im folgenden Vers als zum Kultlied gehörig 
näher erklärt. Wie man sieht, läßt sich der Epexegese kein stich- 
hältiger Beweis abgewinnen, wie ihn Roemer gegen Friedländer und 
Lehrs ins Treffen führen möchte. | 

Dann versucht es Roemer mit den Scholien. Er stützt sich 
auf das B-Scholion zu P 255 

Πάτροκλον Τρωῇσι xoci» µέλπηθρα γενέσθαι 

μολπὴ δὲ νῦν ἢ παιδιά" οἱ γὰρ κύνες, ὁπόταν χορταοθῶσςι, παίζουσι τοῖς λειψάνοιςδ), 
das er infolge des νῦν als Aristarchisch erklürt, und zieht daraus den 
voreiligen Schluß, daß Aristarch auch eine zweite Bedeutung des 
Wortes annahm, die nur ᾧδή gewesen sein kann, und somit das Wort 
als δίσημνος λέξις ansah. Das νῦν allein bezeugt aber bloß, daß der 
Scholiast μολπή als vielbedeutendes Wort auffafite, nicht aber, daß 


1) L. Deubner, Paian, N. Jahrb. f. d. kl. Alt. XXII, 1919, 385 ff. „Die älteste 
Lyrik war stets mit Tanz oder wenigstens rhythmischen Bewegungen verbunden, 
im besonderen aber alle die magisch-rituellen Gesänge, von denen man eine zaube- 
rische Wirkung erhoffte... Und der Paian, der Heilgesang, war ein solches 
Zauberlied. ... Diese Musik und dieser Tanz hatte nichts von der feierlichen 
Würde des apollinischen Paian der historischen Zeit usw.^ Vgl. auch S. 402, Den 
Kulttanz in den Versen A 472 ff. betont auch C. Fries, Stud. z. Odyssee I 119 in 
den Mitteil. d. Vorderas. Ges. 15, 1910. 

2) Vollständiger in den D-Scholien zum gleichen Vers. 
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dieser Scholiast tatsächlich auf Aristarch fufte. Es wäre nur dann 
ein taugliches Beweismittel, wenn es feststünde, daß nicht auch andere 
Erklärer sich dieser Kennzeichnung der πολύσημος λέξις bedienten. 
Dieser Nachweis läßt sich aber nicht führen und Roemer hat ihn in 
seiner Árbeit gar nicht versucht. Seine Behauptung ist also wiederum 
nur eine geistreiche Vermutung. 

Die beiden Versuche, mit der Epexegese zu A 472/73 und dem 
B-Scholion überzeugende Beweise für Aristarchs Auffassung und 
damit sichere Stützen für die Emendation der beiden Odysseescholien 
zu gewinnen, führt also zu keinem befriedigenden Ergebnis. Wenn 
Roemer aber in diesen Verbesserungen mit Hilfe des vöy-Prinzips: 
ἔτι (νῦν) οὗ τὴν ᾠδήν, ἀλλὰ τὴν παιγνίαν λέγει οὕτως (zu ὃ 19) und ὅτι 
(«Όμηρος τὴν ὡδὴν xot) πᾶσαν παιδιὰν μολπὴν λέγει, οἱ δὲ νεώτεροι τὴν ᾠδὴν 
(μόνον) (zu & 101) auch nur anziehende Konjekturen bietet, sind seine 
Ausführungen doch schon deshalb wertvoll, weil er den Blick auf 
ein neues Untersuchungsmittel lenkt, nümlich Aristarchs ο, 
Behandlung der πολύσημος λέξις, 

Roemer beklagt, daß von Lehrs und Friedländer die gesamte 
andere Überlieferung auch nicht mit einem Worte berücksichtigt 
wurde, und verweist mit Recht auf Apollonios den Sophisten. Trotz- 
dem kann man ihm selbst den Vorwurf nicht ersparen, die Paradosis 
eklektisch zu behandeln. Zu Beginn seiner Abhandlung (S. 329) 
bemerkt er nämlich: „Das genaue Achten auf die Metaphern erweist 
sich uns weiter als ein gutes Hilfsmittel zur Verbesserung der ver- 
dorbenen Überlieferung. So rückt die Bemerkung zu z 169 

ὡς ἂν μνηστῆρσιν θάνατον καὶ vio! ἀραρόντε 
erläutert mit ἀραρόντε] νῦν ἀντὶ τοῦ Ὑατασκευάσαντες, verbessert mit νῦν 
(μεταφορικῶς) ἀντὶ τοῦ χατασκευάσαντες in die Reihe Aristarchischer Pro- 
venienz." 

Gerade bei ν.. und p. ist ihm nun ein ähnlich zu klassifizierendes 
Scholion, das, wie ich zu beweisen suchen werde, den Ausgangspunkt 
und Schlüssel für Aristarchs Lehre bildet, völlig entgangen. 

Im Ven. A (ich habe die Leidener phototypische Wiedergabe 
verglichen) liest man zu H 241 


KN 


οἶδα δ᾽ ἐνὶ σταδίῃ δηίῳ μέλπεσθαι Ἄρηι 

außer einem Textscholion!) des Didymos (Ἀρίσταργος σὺν τῷ v δηΐων, 
πληθυντικῶς) noch folgendes Hauptscholion: μέλπεσθαι (das Lemma fehlt 
bei Dindorf): χυρίως μὲν παίζειν ἣ τέρπεσθαι, νῦν δὲ οἷον γχινεῖσθαι εὐχερῶς 


1) Nach der Terminologie von A. Lud wich, Arist. I 90. 
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καὶ ἐμπείρως χατὰ τὴν μάχην. Friedländer hat es mit Recht in sein 
Aristonikoswerk nicht aufgenommen und Cobet hat Unrecht, wenn 
er esin der Anmerkung der Dindorfischen Ausgabe mit Hinweis auf 
die formale Ähnlichkeit des im Ven. A unmittelbar anschließenden 
Hauptscholions (zu H 255) τὼ è ἐχσπασσαμένω δολίγ᾽ ἔγχεα : ἔτι χυρίως 
ἔγχη τὰ δόρατα, οὐχ ὥς τινες τὰ Ξίφη. λέγει δὲ τὰ ἐνεχόμενα ταῖς ἀσπίσιν, à 
-ροήχαντο τ) mit ἡ διπλῆ, ὅτι χυρίως ergänzt und damit Aristonikos zu- 
schiebt. Nach den scharfsinnigen Feststellungen A. Schimbergs über 
die Rolle des Ven. A in der Überlieferung der D-Scholien (Z. hand- 
schriftl. Überl. der scholia Didymi II, 34 ff, Progr. Ratibor 1891) 
kann es keinem Zweifel unterliegen, daß dieses Scholion, das sich in 
genau übereinstimmendem Wortlaut auch in den D-Scholien findet, 
mit vielen anderen Erläuterungen den D-Scholien entnommen ist. Der 
Viermännerkommentar kann ein ähnliches Scholion des Aristonikos 
enthalten haben, das in unserem Auszug eben fehlt. 

Daß dieses DA-Scholion aber trotzdem Aristarchischer Herkunft 
ist, erhellt aus folgenden GEN Erstens entspricht es mit den 
Paraphrasen παίζειν ἢ τέρπεσθαι den von den Aristarchischen Odyssee- 
scholien überlieferten inia bonis ἔτι οὐ τὴν ᾠλήν, ἀλλὰ τὴν παι- 
ray λέγει οὕτω und πᾶσαν παιδιὰν μολπὴν λέγων, und zweitens deckt sich 
die folgende Erklärung νῦν δὲ οἷον κινεῖσθαι εὐχερῶς xai ἐμπείρως γατὰ 
ην μάχην dem Inhalt nach genau mit der des Homerlexikons des 
Aristarcheers Apollonios bei Huge: : ἀπὸ ταύτης τῆς ἐννοίας (nämlich 
zai) xal ὁ "Έχτωρ „old χτλ.“, οἷον τὴν ἐμπειρίαν τῆς συστάδην μάγης 
περιπεποίηµαι εὐχερῶς, ὡσπερεὶ παιδιὰ χρώμενος, der diese Umschreibung 
nicht frei erfunden haben kann. Wäre die Beweisstelle bei Apollonios 
nicht Aristarchisch, könnte sie nur von Apion abhängig sein, den 
Apollonios vermutlich auch benutzt hat, ohne ihn zu nennen. Daß 
aber für diese Möglichkeit im Apionexzerpt nicht die geringsten An- 
haltspunkte vorhanden sind, wird die spätere Untersuchung dieses 
Exzerptes lehren. Weitere Argumente für die Aristarchische Herkunft 
des Scholions sind wohl überflüssig. Daß es den D-Scholien entstammt, 
ist insofern nicht unwichtig, als für die Aristarchische Herkunft ge- 
rade der Worterklärungen in den D-Scholien E. Howald kürzlich 
eingetreten ist.?) 


1) Im Ven. A steht das Scholion µέλπεσθαι als letztes auf Bl. 95” nach dem 
Aristonikosscholion ἀζαλέην: ὅτι τὴν ἀσπίδα κτλ. Das von Cobet herangezogene 
Aristonikosscholion befindet sich zu oberst auf BI. 96r, gefolgt von dem auf die 
Verse 255—257 bezüglichen Didymosscholion τοὺς στίχους τούτους Χτλ. 

2) Zu den Iliasscholien 419 ff. im Rhein. Mus. LXXII, 1917/18. Er stützt 
sich auf den Scholienpapyrus Oxyrh. 1086, den Hunt etwa in die Mitte des ersten 
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Bemühen wir uns nun, aus diesem Scholion das herauszulesen, 
was wirklich darin steht: in der Homerischen Sprache heißt μέλπεσθα: 
in eigentlicher Bedeutung „spielen oder sich ergötzen“; hier ist es 


aber nicht in eigentlicher Bedeutung zu verstehen, sondern — das 
μεταφορικῶς ist wohl nicht überliefert, aber etwas anderes kann nicht 
gemeint sein — in übertragener. Hektor ist ein so gewandter und 


erfahrener Kämpfer, daß für ihn der Kampf gleichsam zum Spiel 
und zur Unterhaltung wird, daß er mit spielender Leichtigkeit kämpft; 
ὡσπερεὶ παιδιὰ χρώμενος fügt noch Apollonios hinzu. 

Bemerkenswert ist, daß das DA-Scholion die Bedeutung „tanzen“ 
nicht anführt, obwohl gerade hier die Anspielung auf den Waffen- 
tanz sehr nahe liegt. Friedländers maxime saltare, das bereits oben 
mit Rücksicht auf die beiden Odysseescholien als Irrtum festgestellt 
wurde, ist eben nieht Aristarchisch, vermutlich ebensowenig die Be- 
merkung von DT zu H 241: ἔργησις γὰρ καὶ παιδιὰ γενναίων ὁ πόλεμος 

Um das DA-Scholion noch schürfer zu beleuchten, empfiehlt es 
sich, Aristarchs Erklürungstechnik der πολύσημος λέξις zum Vergleich 
heranzuziehen. Wie die Paradosis lehrt, hat Aristarch dem viel- 
deutigen Wort bei Homer besondere Aufmerksamkeit geschenkt, in- 
dem er es mit der Diple bezeichnete. Der Fachausdruck πολύσημς 
oder πολυσήμαντος1) ^i; kommt im Aristonikosexzerpt des Ven. A nicht 
vor; dort heißt es nur ὅτι δύο oder πολλὰ σηµαίνει ἡ λέξις (zu © 532, 
M 118, O 14). Die Bemerkung zu ὑπερφιάλων im Verse ı 106 


3 


Κυκλώπων δ᾽ ἐς yalay ὑπερφιάλων ἀθεμίστων, 


die ein Scholion des Harleianus überliefert: ἢ τῶν μεγαλοφυῶν τῷ σώματ:» 
τῶν δισήμων γὰρ ἢ λέξις... und damit die Bezeichnung δίσηµος λέξις 
kann auf Aristonikos und Aristarch zurückgehen. 

Die Diple hat Aristarch auch für den engeren auf das ὄνομα 
sich beziehenden Begriff der Homonymie?) verwendet, worunter er 


vorchristlichen Jahrhunderts setzt. Dieser Kommentar steht der Aristarchischen 
Schule sehr nahe und stimmt in seinen Worterklärungen mit den D-Scholien 
überein. Daraus folgert Howald die frühe Entstehungszeit der D-Scholien vor 
Aristonikos und Didymos und die Aristarchische Herkunft ihrer Worterklürungen. 

1) Πολύσημος und πολυσήμαντος sind (ebenso wie µονόσηµος und μονοσήμαντος) 
erst spüt bezeugt. Das erste Wort findet sich z. B. in dem Exzerpt über kritische 
Zeichen, das Dindorf aus zwei Hephaistionhandschriften im ersten Band der Ilias- 
scholien XLV abgedruckt hat, und im Eulogiosbrief des Hesychios, das zweite in 
dem beim Oroslexikon und auch sonst vorkommenden Titel Περὶ πολυσημάντων 
λέξεων. Die Thesaurusartikel sind unzureichend. 

?) Zuerst von Demokritos definiert: ἐκ τῆς ὁμωνυμίας' τὰ γὰρ διάφορα πρά- 
ypata τῷ αὐτῷ καλοῦνται ὀνόματι (Diels, Fragm. ? I 395). Aristoteles (Categ. Anfır.) 
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allerdings fast ausnahmslos nur die Mehrdeutigkeit der Eigennamen 
versteht. Aber auch die feinere Behandlung der πολύσημος λέξις durch 
Unterscheidung der eigentlichen Bedeutung von der metaphorischen 
und katachrestischen ist bei ihm ziemlich häufig. Bloß in Friedländers 
Aristonikosexzerpt des Ven. A habe ich gegen vierzig Fälle angemerkt, 
wo der Bedeutungswandel durch χυρίως,1) μεταφορικῶς oder χαταχρηστι- 
χῶς festgestellt wird. (Über die Metapher bei Aristarch vgl. W. Bach- 
mann, Die ästhetischen Anschauungen Aristarchs in der Exegese 
und Kritik der Homerischen Gedichte, Progr. Nürnberg, 1902—4, 
2. Tl. 11, 12.) Ein Fall deckt sich in der Form der Erklürung voll- 
kommen mit dem DA-Scholion zu H 241. 
Zu 0 438/39 

Ζεὺς δὲ πατὴρ Ἴδηθεν ἐύτρογον ἅρμα καὶ ἵππους 

Οὔλυμπον δ᾽ ἐδίωχε ... 
heißt es ὅτι χυρίως διώχειν λέγεται, ὅταν προφεύγη τις v0» δὲ ἐπὶ τοῦ cvv- 
T UWS ἐλαύνοντος. 

Unser DA-Scholion fügt sich also einwandfrei der typischen 
Worterklärung Aristarchs ein und zeigt unwiderleglich, daß μέλπεσθα: 
für ihn ein vielbedeutendes Wort sein mußte, da er ausdrücklich mit 
παΐζειν A τέρπεσθαι zwei Bedeutungen als ursprüngliche bezeichnet und 
eine dritte übertragene Bedeutung οἷον χινεῖσθαι εὐχερῶς χτλ. für die 
zu erklärende Stelle anführt. 

Vergleichen wir nun die übrige Aristarchische und nichtaristar- 
chische Paradosis mit dieser neu gewonnenen Erkenntnis, und zwar 
zunächst die oben besprochenen Odysseescholien. N. Wecklein hat 
sich in jüngster Zeit dahin geäußert, die Angabe des Aristonikos 
zu ζ 101 πᾶσαν παιδιὰν μολπὴν λέγων, οἱ δὲ νεώτεροι τὴν ὠδήν und zu 
ὃ 19 ἔτι cb τὴν ᾠδήν, ἀλλὰ τὴν παιγνίαν λέγει οὕτω sel ungenau.?) Das 
definiert: ὁμώνυμα λέγεται ὧν ὄνομα μόνον χοινόν, ὁ δὲ χατὰ τοὔνομα λόγος τῆς οὐσίας Ere- 
ρος. Die Techne des Dionysios Thrax (8. 80, Uhlig): ὁμώνυμον δέ ἐστιν ὄνομα τὸ 
χατὰ πολλῶν ὁμωνύμως τιθέμενον, οἷον ἐπὶ μὲν χυρίων, ὡς Αἴας ὁ Τελαμώνιος xat Α΄ας ὁ Ἰλέως, 
ἐπὶ δὲ προσηγορικῶν, ὡς μῦς θαλάσσιος καὶ μῦς γηγενής. 

1) Beiläufig sei hier auf den mannigfachen und eigenartigen Gebrauch von 
χύριος als grammatisches Fachwort verwiesen. Abgesehen von der geläufigen Be- 
zeichnung ὀνόματα χύρια und προσηγορικά wird Likymnios und Polos ein Einteilung 
der ὀνόματα in χύρια, σύνθετα, ἀδελφά, ἐπίθετα xai ἄλλα πολλά zugeschrieben (vgl. Stein- 
thal, Gesch. d. Spracliw.? I 135 u. Grüfenhan, Gesch. d. klass. Philol. im Alt. I 165, 
der χύρια hier mit ,Stammwórter* übersetzt)  Verstündlicher ist die Einteilung der 
ὀνόματα bei Aristoteles, Poet. Kap. 21 u. 22 (ähnlich Rhetor. T, Kap. 2), der den óvó- 
ματα ξενικά, worunter er γλῶττα, μεταφορά, χόσμος, πεποιημένον usw. versteht, die χύρια, 
die „gewöhnlichen“, die „Alltagswörter“ gegenüberstellt. 

2) Über Zenodot und Aristarch in den Bayer. Sitz.-Ber. 1919/7, 71. 
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ist gewiß richtig. Doch muß man trotzdem versuchen, diesen Scholien 
einige Erkenntnis abzugewinnen. Zunächst muß man sich vor Augen 
halten, daß sie Stellen erläutern, wo für Aristarch nicht der mindeste 
Zweifel bestand, die Paraphrase ᾠδή abzulehnen; ζ 101 aus Gründen, 
die auch für uns maßgebend sind, ὃ 19 aber, weil er hier wie X 606 
ἐξάρχοντες las und μολπῆς daher nicht auf den Gesang des Aoiden, 
sondern auf die Vorführung der Kunstspringer beziehen mußte.!) 
Stünden diese Scholien bei A 472, » 27 oder « 152, dann wäre der 
Sachverhalt natürlich ein ganz anderer. Das ist aber nicht der Fall 
und schon dieser Umstand spricht für die Wahrscheinlichkeit, daß 
die Paraphrasen παιδιά zu ὃ 19 und {101 bloß örtliche und nicht all- 
gemeine Geltung haben, ebenso wie das bei Dindorf fehlende D- 
Scholion zu δ 19 μολπῆς kurz mit τῆς παιδιᾶς erklärt. 

Von Roemers bereits besprochenen Ergänzungen (μόνον im ersten, 
νῦν. im zweiten Scholion) will ich absehen — obwohl sie auf Grund 
meiner neuen Auffassung an Berechtigung gewönnen —, da sich wenig- 
stens das eine Scholion auch auf andere Weise in helleres Licht rücken 
läßt. Verstehen wir nämlich in dem πᾶσαν παιδιάν entsprechend den 
früheren Ausführungen πᾶσαν παιδιὰν ἢ τέρψιν (μολπὴν λέγων, οἱ δὲ νεώτερο: 
τὴν ᾠδήν) — der Nachdruck liegt auf πᾶσαν —, so gewinnt der Sinn 
der Paraphrase „jede Art von Spiel oder Unterhaltung, nicht bloß 
Tanz und Gesang, auch Ballspiel^ augenfällige Kraft. Wir sehen 
also, so scheint es mir wenigstens, mit wünschenswerter Klarheit, daß 
die Annahme, Aristarch hätte den Gesang, der zu den beliebtesten 


!) Diese Lesartenfrage ist verwickelt genug. Σ 606 ist ἐξάρχοντες nicht nur 
für Aristarch berechtigt, der die Worte μετὰ δέ σφιν ἐμέλπετο θεῖος ἀοιδὸς φορμίζων 
nicht hatte, sondern überhaupt für jeden Text, der diesen Einschub Fr. A. Wolfs 
ablehnt. Daher haben auch Leaf (in T'he Parnassus Library 1895, die groBe Ausgabe 
ist mir nicht zugänglich), Ludwich und Monro-Allen an dieser Stelle das über- 
lieferte ἐξάρχοντες wiederhergestellt, das Wolf, Bekker und Nauck in ἐξάρχοντος ge- 
ändert hatten. Die Stelle ist dann so aufzufassen, daß die χυβιστ. den Tanz der Knaben 
und Mädchen beginnen. Anders ὃ 19. Mag auch die Angabe des Athenaios, daß 
οἱ περὶ Ἀρίσταρχον die Verse ὃ 15—19 eingefügt hätten, nicht auf Wahrheit beruhen, 
die Tatsache, daß die Aristarchische Schule auch hier ἐξάρχοντες las, wird er gewiß 
richtig überliefert haben (180 d. Daß er 14 a die Verse ὃ 17—19 zitiert und dabei 
offenbar einem anderen Gewährsmann folgend eben diese von ihm 180 d mißbilligte 
Aristarchische Lesart ἐξάρχοντες verzeichnet, ändert nichts an der Sache). Da aber 
im ὃ die oben erwähnten Worte μετὰ δέ σφιν ἐμέλπετο usw. stehen, widerstrebt 
es dem natürlichen Gedankengang, das unmittelbar folgende µολπή nicht auf das 
μέλπεσθαι des Aoiden, sondern auf die Vorführung der Gaukler zu beziehen und so 
den beiden Wörtern verschiedene Bedeutungen aufzuzwingen. In diesem Falle ist 
also die Lesart ἐξάρχοντος dem ἐξάρχοντες Aristarchs und der Handschriften vorzuziehen. 
Th. W. Allen entscheidet sich allerdings auch an dieser Stelle für ἐξάρχοντες. 
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Unterhaltungen der Homerischen Gedichte zählt, von diesem Bedeu- 
tungsumfang ausgeschlossen, in sich selbst zusammenfällt. Ist ja doch 
mit der ἀοιδή an Stellen wie 0 367 
ταῦτ᾽ ἄρ᾽ ἀοιδὸς ἄειδε περικλυτός' αὐτὰρ ᾿Οδυσσεὺς 
τέρπετ᾽ ἐνὶ φρεσὶν How ἀκούων ἠδὲ καὶ ἄλλοι 
Φαίηχες δολι/ήρετμοι, ναυσίκλυτοι ἄνδρες 
oder ϐ 429 
(ἕσρα) « 
Zort τε τέρπηται καὶ ἀοιδῆς ὕμνον ἀλούων 
gerade der Begriff und auch der Ausdruck τέρπεσθαι verbunden. 
Will man beim anderen Odysseescholion den Weg der ergän- 
zenden Konjektur betreten, ist im Sinne der festgestellten Aristarchi- 
schen Lehre ein verdeutlichendes χυρίως dem Roemerschen νῦν vorzu- 
ziehen : ὅτι (κυρίως) οὐ τὴν ᾠδήν, ἀλλὰ τῆν παιγνίαν λέγει οὕτω, πρὸς τὸ „pEATOVTES 
Ἑλάεργον΄ (A 414)' καὶ γὰρ 20 μέλπηθρα΄ (N 238) φησί. Auch das 
πρός möchte ich nicht wie Roemer?) in ὡς ändern, denn πρές bei Ver- 
weisungen auf andere Stellen ist bei Aristonikos gebrüuchlich und 
dieser Hinweis auf A 474 bestätigt auch eine andere sehr wahrschein- 
liche Annahme. Daß nämlich Aristarch zu μολπῇ A 472 und µέλποντες 
A 474, also an den ersten Stellen der Ilias, wo diese Wörter erscheinen, 
wo außerdem μέλποντες als einziges Aktivum bei Homer und noch 
dazu in einer singulüren Bedeutung gebraucht wird, sich ausführlich 
geäußert haben muß, kann kaum bezweifelt werden. Im Aristonikos- 
exzerpt des Ven. A sind diese vielleicht wichtigsten Äußerungen 
Áristarchs ausgefalen und dieser Umstand wird durch den bei 319 
vorhandenen Hinweis bestätigt. 
Zu der von uns gewonnenen Auffassung Aristarchs, daß p. und 
ν. zunächst im eigentlichen Sinn „Spiel“ oder „Unterhaltung“, dann 
im übertragenen jede besondere Art von Spiel oder Unterhaltung, 
„Gesang, Tanz“, ja überhaupt alles, das zum Spiel oder zur Unter- 
haltung wird, sogar den Kampf bezeichnen kann, stimmen auch die 
übrigen Paraphrasen der D-Scholien. Sie erklären « 152 
μολπή v ὀρχηστύς τε’ τὰ γάρ τ᾽ ἀναθήματα δαιτός 
μολπή mit ἡ μετ ᾠδῆς παιδιά, ἡ ᾠδή, was wir mit Anlehnung an die 
Paraphrase παίζειν A τέρπεσθαι mit „Belustigung durch Gesang“ über- 
setzen können, und μετὰ δέ σφιν ἐμέλπετο θεῖος ἀοιδός ὃ 11 ἐμέλπετο mit 
ἴδεν. Von der Vermutung, daß die Worterklärungen dieser Scholien- 
klasse der Aristarchischen Schule entstammen, war bereits die Rede. 


1) A.O.346, Anm. 13. 
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Freilich braucht deshalb das D-Scholion zu « 152, das auch Eusta- 
thios 1403, 56 anführt, nicht in Aristonikos’ Περὶ σημείων gestanden 
zu haben, wie Carnuth annimmt. 

Noch ein anderes D-Scholion ist hier anzuschließen, das mit 
dem bisher herausgearbeiteten Bedeutungsbild Aristarchs in einem 
nicht belanglosen Punkte übereinstimmt. Daß Aristarch im Gegensatz 
zu Friedländers und Lehrs’ Behauptung die Paraphrase „tanzen“ und 
„Tanz“ gewiß nicht betonte, konnten wir bereits bei Besprechung der 
Scholien zu ὃ 19, ζ 101 und des DA-Scholions zu H 241 feststellen. 
Dazu stimmt nun trefflich die Paraphrase der D-Scholien zu II 182 

. τῆς δὲ χρατὺς Ἀργειφόντης 

ἠράσατ ὀφθαλμοῖσιν ἰδὼν μετὰ μελπομένησιν 

ἐν χορῷ Ἀρτέμιδος . . . j 
Hier, wo alle modernen Erklärer, Lehrs, Ebeling usw., „tanzen“ 
übersetzen, erklären die D-Scholien ἀδούσαις, χορευούσαις, also ἄδειν an 
erster Stelle. Ein vollgiltiger Beweis, daß diese Erklärung auf Ari- 
starch zurückgeht, läßt sich nicht erbringen, aber dem Geist der fest- 
gestellten Aristarchischen Überlieferung entspricht diese Bedeutung 
gewiß. Polymele erlustigt sich mit den übrigen Mädchen im Reigen 
der Göttin, wie man sich eben im Reigen ergötzt, nämlich mit Gesang 
und Tanz. Von πᾶσα παιδιὰ ἢ τέρψις ausgehend, dachte Aristarch an 
einer solchen Stelle vermutlich gar nicht daran, scharfe Grenzen 
zwischen den Bedeutungen „Tanz“ und „Gesang“ zu ziehen. 

Wenn er ferner bei A 472 und 474 

ci δὲ πανημέριοι μολπῇ θεὸν Ὁιάσκοντο 

χαλὸν ἀείδοντες παιήονα, Χοῦροι Ἀχαιῶν, 

μέλποντες ἐχάεργον᾽ ὁ δὲ φρένα τέρπετ ἀκούων 
μολπῇ und μέλποντες mit ὕμνω und ὑμνοῦντες erklärte, wie es die gleich- 
lautenden Paraphrasen des Apollonios Sophistes und der D-Scholien!) 
sehr wahrscheinlich machen, so gab er damit auch dem an diesen 
Stellen stark hervortretenden Kultcharakter des Wortes deutlichen 
Ausdruck. Daß ein Lob- und Preisgesang zu Ehren der Gottheit, 
ein Hymnos, auch mit Tanz verbunden sein kann, ist im Begriff 
Hymnos ohnehin schon enthalten und bedurfte daher keiner beson- 
deren Hervorhebung. 

Auffallend und deshalb hier zu erwähnen ist auch die Para- 
phrase eines D-Scholions zu X 572 


1) Zu A 472 neben ὕμνῳ auch wir; so auch als Interlinearscholion im Ven. 
A, was allerdings nichts beweist. Es fiel mir auf, daß sich moderne Erklürer hier 
noch immer an die Paraphrase παιδιά klammern. 
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. τοὶ δὲ ῥήσσοντες ἁμαρτῇ 
μολπῇ τ᾽ ἰυγμῷ τε ποσὶ σχαίροντες ἕποντο 


υγμῷ] προσληπτέον τὸ σὺν (27) xai doke Dies der Wortlaut der editio 
princeps des Laskaris (1517) und der Barnesiana. Der Genavensis II, 
der bekanntlich eine Sammlung von D-Scholien ist, enthält dafür 
folgende Variante: [μολπῇ] προσληπτέον σύν — das Lemma ist von 
Nicole ergänzt — und ἰωγμῷ] 5 ἐστι διώξε.. Zur ersten Glosse ist aus 
den D-Scholien φδῇ zu ergänzen. In diesen sind die beiden Erklä- 
rungen zusammengezogen und das Lemma kann richtig nur μολπῇ 
τ ὑγμῷ τε lauten, weil προσληπτέον τὸ σύν sich zunächst auf das voran- 
gehende μολπῇ bezieht. Nach σύν ist die ausgefallene Interpunktion 
wiederherzustellen. ᾿Ὠιδῇ kann somit nur als Erklärung von μολπῇ 
aufgefaßt werden, während das folgende διώξει die Paraphrase der 
Lesart ἰωγμῷ ist, von der es im Ven. 458 heißt: γράφεται χαὶ mua, 
*/ ἡ διώξει. Da nun dies höchst wahrscheinlich keine Aristarchische 
Lesart ist (bei Apoll. Soph. ἰυγμῶ: Leg, φωνῇ), bestehen auch gegrün- 
dete Zweifel, die mit der Paraphrase διώξει verbundene Erklärung 
ὁδῇ als Aristarchisch anzusprechen. 

Daß die Bemerkung in BT zu A 472 und 414 ἡ µολπή ποτε χαὶ 
ἐπὶ παιδιᾶς τίθεται «ἤρχετο μολπῆς,“ χυνῶν TE μέλπηθρα τὰ ὀρχήματά qnot 
(laut T, B hat ἐπορχήματα) ebenso wie das B-Scholion zu P 255 


Πάτρολλον Τρωῆσι voci» µέλπηθρα γενέσθα: 


MOAT δὲ νῦν ἢ παιδιά" οἱ γὰρ χύνες, ὁπόταν Ὑορτασθῶσι, παίκουσι τοῖς λει- 
ἠάνοις, das bereits Roemer als Aristarchisch zu erweisen suchte und 
das sich auch in den D-Scholien an der gleichen Stelle findet, als 
Ausfluß Aristarchischer Lehre gebucht werden können, bedarf erst 
keiner Erörterung. 

Wie die Ergebnisse der Sege zeigen, steht die 
Gesamtüberlieferung der Scholien über p. und p. nirgends in einem 
wesentlichen Gegensatz zur Aristarchischen Lehre, sondern stimmt 
vielmehr in den Hauptsachen mit ihr überein. 

Da Friedländer und Lehrs sich nur auf die Untersuchung der 
Scholien stützten und auch Roemer sich mit einem bloßen Hinweis 
auf die übrige Überlieferung begnügte, lassen sich schon die in diesem 
Kapitel gewonnenen Ergebnisse zu einem kurzen kritischen Rückblick 
auf ihre Forschungsetappen benutzen. 

Der Irrtum der ersten beiden beruht zunächst darauf, daß sie 
sich auf die zwei Odysseescholien zu ὃ 19 und ζ 101 beschränkten und 
die Frage von diesem einzigen Gesichtspunkt aus lösen wollten. Ferner 


lasen sie aus diesen Scholien etwas heraus, was nicht darin steht, 
„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 2 


18 K. BIELOHLAWEK. MEAIIEXOAI und MOAIIH. 


nämlich maxime saltare, maxime de lusu saltationis. Nur so konnten 
sie zu der irrigen verallgemeinernden Auffassung gelangen, daß Ari- 
starch die Paraphrase παιδιά mit diesem von ihnen willkürlich ange- 
nommenen Bedeutungsinhalt auf alle Homerischen Stellen anwenden 
wollte. Hätten sie sich an den genauen Wortlaut dieser Scholien gehalten, 
wäre es ihnen kaum entgangen, daß diese Paraphrase, unbefangen und 
ungezwungen aufgefaßt, sich eigentlich auch schon für die Tanzstellen 
als zu allgemein erweist und so recht eben nur auf jene Stellen paßt, 
bei denen sie steht, nämlich auf das Ballspiel der Phäakenmädchen 
und das Radschlagen der Gaukler. 

Roemers Verdienst ist es, die Frage auf eine breitere Plattform, 
die der Aristarchischen Behandlung der πολύσημος λέξις, gehoben zu 
haben. Er schlug intuitiv den richtigen Weg ein, doch konnte seine 
Beweisführung nicht befriedigen, weil er sich mit seinen kühnen Kon- 
jekturaleinschüben zu weit von der Paradosis entfernte und außerdem 
von der vorgefaßten Ansicht ausging, daß Aristarch u. und p. unbe- 
dingt als Σίσηµος λέξις auffassen mußte. 

(Fortsetzung fulgt.) 


Graz. | K. BIELOHLAWEK. 


Die Schuld der Klytaimestra. 
I. 


Wie so viele andere Sagen hat auch die Erzählung von den 
Greueln des Pelopidenhauses im Laufe der Zeiten ihre Erscheinungs- 
form gewechselt. Eine sorgfältige Sichtung des vorhandenen Materials, 
verbunden mit den dazu gehörigen Belegen aus der antiken Literatur, 
hat noch vor wenig Jahren L. Robert in seiner Griechischen Helden- 
sage (1920, I 285 ff.) geboten. Wenn hier von neuem versucht wird, 
einen gewissen Ausschnitt aus dem Pelopidenmythos in seiner histo- 
rischen Entwicklung nachzuprüfen, geschieht dies nicht zuletzt darum, 
weil kein Geringerer als v. Wilamowitz in seinem letzten Vorkriegs- 
buch (Aischylos-Interpretationen 1914) die F'orschung über das seiner- 
zeit von ihm als Grundlage der Orestie postulierte delphische Epos 
des siebenten bis sechsten Jahrhunderts als noch nicht abgeschlossen 
betrachtet und eine vor nunmehr über zwei Jahrzehnten erschienene 
Abhandlung von E. Schwartz (, Agamemnon von Sparta und Orestes 
von Tegea in der Telemachie“, Straßburger Festschrift zur XLVI. 
Philol.-Versamml. 1901, 23 ff.) als wertvolle Anregung zu positiver 
Kritik und Weiterarbeit bezeichnet hat (S. 192). 
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Das m. E. durch Schwartz!) völlig sicher erzielte Ergebnis besteht 
indes im Nachweis der inneren Unstimmigkeiten in beiden von Aga- 
memnons Schicksal handelnden Stellen der Telemachic. Im einzelnen 
gestaltet sich die Untersuchung dieser Partien darum so schwer, weil 
spätere Überarbeitung durchaus nicht immer lose an der Oberfläche 
haften geblieben ist, sondern so tief eingeschnitten hat, daß ein rein- 
liches Herausschälen der ursprünglichen Fassung kaum mehr mög- 
lich ist. 

Im y hat Telemach an Nestor die Fragen nach den Todes- 
umständen des Agamemnon, dem damaligen Verweilen des Menelaos 
und der List des Aigisthos gerichtet (248 ff.) und der greise Gastgeber 
erstattet ihm Bericht, zunächst vom tückischen Treiben des feige 
daheim gebliebenen Buhlen und seinem endlich erfolgreichen Werben 
um Klytaimestras Gunst. Wir hören von den triumphierenden Götter- 
opfern, die der Frevler, nachdem ihm das Weib seines Feindes in 
sein eigenes Haus gefolgt ist, darbringt: ἐχτελέσας μέγα ἔργον (in diesem 
Zusammenhang schon nach der antiken Exegese: die mit der Usur- 
pation der Herrschaft verknüpfte Verführung der Königin), ὃ οὔ ποτε 
ἕλπετο θυμῷ (275); doch unmittelbar folgt mit ἡμεῖς μὲν γὰρ ἅμα πλέομεν 
. ῶροΐηθεν ἰόντες κτλ. die eingehende Schilderung der zuerst gemeinsam 
zurückgelegten Heimreise Nestors und des Menelaos, der Verzógerung 
des letzteren durch den Tod seines Steuermannes, weiters seines 
Mißgeschickes am Vorgebirge Malea und seiner Verschlagung nach 
Ägypten. Mit τέφρα δὲ ταῦτ᾽ Αἴγισθος ἐμήσατο οἴχοθι λυγρά (305) wird 
die anfängliche Erzählung wieder aufgenommen, hernach mit einem 
knappen Wort auf Agamemnons Ermordung hingewiesen; den 
Hóhepunkt bildet sichtlich die Heimkehr und Rache Orests, den 
Ausklang die kurz notierte Ankunft des Menelaos am Tage des von 
Orest veranstalteten Leichenmahles. 

Nach dem Gesagten ist leicht einzusehen, daß Telemach derart 
zwar hinreichend über den Verbleib und die Irrfahrten des Menelaos 
aufgeklärt ist, hingegen auf seine Hauptfrage πῶς ἔθαν Ἀτρείδης w^. 
keine zufriedenstellende Antwort erhalten hat. In der Tat erklärt 
heute E. Bethe (Homer II 23 f.) y 195—248 als Zusatz des Verfassers 
der uns vorliegenden Odyssee, im besonderen die eben ausgeschriebene 
Frage (248) als einen durch das sonst seiner ehemaligen Beziehung 


auf 193 f. bare αὐτῷ in 249 bedingten Einschub. Ohne hier auf Bethes 


1) Von seinen halbvergessenen Vorgängern in der Behandlung der gleichen 
Probleme sei nachträglich bloß Th. Vogt De Atrei et Thyestae fabula (Diss. Halens. 
1886 VI 309 sqq.) herausgegriffen, der S. 317 in den Anmerkungen einige ältere 
Literatur zitiert [Korrekturnote). 

95. 
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Hypothese näher eingehen zu können, derzufolge er „sämtliche Freier- 
erwähnungen (vgl. 206 ff.) in der Telemachreise als Zusätze des letzten 
Bearbeiters unserer Odyssee zwecks Verklammerung mit « B und mit 
der Rache“ erklärt (a. O. S. 27), muß ich entschieden betonen, daß 
mindestens 249 an 194 nicht ohne jene die direkten Reden bei Homer 
umrahmenden Zwischensützchen anschließen konnte, die trotz des in 
allzu großer Nachbarschaft ohnehin stilistisch anstößigen Anklangs von 
μήσατ᾽ ὄλεθρον (194 ἐμήσατο λυγρὸν ὄλεθρον) das αὐτῷ (nämlich ᾿Αγαμέμνονι) 
hinter ποῦ Μενέλαος ἔην mif verstándlich machen mußten, daß es weiter 
für Telemach durchaus nicht nahe lag, gerade die Frage nach Menelaos, 
hingegen sehr wohl die nach den näheren Umständen von Agamemnons 
Ermordung an die Spitze seiner Erkundigungen zu rücken, daß das 
unten zu erürternde neuerliche Zurückgreifen auf Menelaos in 251 
derart noch unbegreiflicher würde und daß endlich die in Nestors 
Bericht dominierende Rolle des zur Rache heimkehrenden Orest mit 
Telemachs Interesse gerade für diesen seinen Leidensgefährten inner- 
halb der vorgeblichen Interpolation (203 ff.) trefflich im Einklang 
steht. Man wird also im Sinne der Gesamtkomposition von yò eher 
mit Schwartz zur Annahme greifen, daß der spezielle Bericht über 
das Ende Agamemnons schließlich dem Bruder des Ermordeten selbst 
im ὃ (512 ff.) zur größeren Wirkung vorbehalten bleiben sollte. 
Darum ist jedoch weder die schon von Schwartz gerügte Un- 
geschicklichkeit des γάρ in 276, noch die der Verse 308 f. τόφρα δὲ 
ταῦ- Αἴγισθος ἐμήσατο οἴλοθ: λυγρά | κτείνας Ἀτρείδην, δέδμητο δὲ λαὸς Im 
αὐτῷ bereinigt. Schwartz bemerkt a. O. S. 24 ganz richtig: „Aigisthos 
brachte nicht Agamemnon um während Menelaos’ jahrelanger Irrfahrten, 
sondern genoß während der Zeit seine usurpierte Herrschaft.“ Nun 
sind die so unglücklich angeknüpften Verse bezeichnenderweise eben 
Anfang und Ende der die Frage nach Menelaos beantwortenden Partie; 
anderseits aber fügt sich 304 κτείνας Ἀτρείδην κτλ. ohne die leiseste 
stilistische Unebenheit an 275 und bringt den besonderen Vorteil, 
das dort erwähnte μέγα ἔργον nicht anders als vorher in 261 verstehen 
zu müssen, d. h. von der Verführung Klytaimestras und der 
Ermordung Agamemnons zugleich.!) Schließlich entpuppt sich 
so die bereits vom Sophoklesscholiasten zu El. 267 bezeugte Umstel- 
lung von 304f. als antiker Emendationsversuch, ausgegangen von der 
durch 276—303 bewirkten Störung des Anschlusses von χτείνας. All 
das nötigt zu überprüfen, wieweit 276 ff. dem Inhalt nach in ihrer 
Umgebung verankert sind. In dieser Hinsicht drängt sich vor allem 


1) Vgl. jetzt auch Schwartz, Die Odyssee (München 1924) S, 75 [Korrekturnote]. ` 
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bei dem Kernstück, den Fragen nach Menelaos in 249 und 251 f., 
der Eindruck eines unnatürlichen Gedankenverlaufes auf. So gewiß 
dem Vers 249 allzeit auch nach Bethe ein Satz mit Agamemnon vor- 
ausgehen mußte, der für αὐτῷ die nötige Beziehung schuf, springt 
doch gleich die nächste Frage wieder auf Menelaos über. Demnaclı 
passen 248 mit 249 b—250, 249 a mit 251 f. gedanklich zusammen, 
d. h. es liegt eine wohl sekundäre Verschlingung zweier verschiedener 
Gedankenkreise vor; trotzdem erscheint nunmehr Nestors Erzählung 
vom tragischen Ende Agamemnons mit der Idee seiner damaligen 
Isolierung vom Bruder (255 ff.) gleich in der jetzigen Form der Ein- 
leitung unzertrennlich verknüpft (s. noch den künstlerischen Ausklang 
11 f)!) Wir werden hier also eine mit wechselndem Geschick vor- 
genommene Einarbeitung der Rolle des Menelaos zu buchen haben; 
was ihr vom Original zum Opfer gefallen ist, wäre müßig zu raten. 

Daß übrigens auch der Bericht von der Rache Orests nicht 
unangetastet blieb, läßt sich am augenfälligsten an dem auch von 
Wilamowitz athetierten Füllsel 308 (eingeschoben nach dem Muster 
von α 300, s. noch y 198) zeigen; in dieser Partie wird man von ἂψ ἀπ᾽ 
Ἀθηνάων (307) ausgehen müssen. Freilich befriedigt die von Schwartz 
gegen die handschriftliche Überlieferung vorgeschlagene Lesart Ari- 
starchs ἄφ (bzw. all’) ἀπ Ἀθηναίης, was auf die arkadische Athena 
Alea gehen soll, schwerlich; man wird sich immer an Athenas Besuch 
im ᾿Ἐρεγθῆος πυχινὸς δόμος (η 91) sowie an die etwas aufdringliche 
Schilderung desselben Lokals und seines Kultes im Schiffskatalog 
(B 549 f£) erinnert fühlen. Warum soll nur Zenodots Version ἂψ ἀπὸ 
Φωχκήων (neuerdings übrigens verteidigt durch N. Wecklein, Phil. 
Wschr. 1924 XLIV 199) als tendenziös bezeichnet werden? L. Rader- 
macher (Das Jenseits im Mythos der Hellenen 134 ff.) hat volkstümliche 
Überlieferung einer Gastfreundschaft Orests in Athen glaublich zu 
machen gewußt, bloß läßt sich damit ihre Ursprünglichheit in der 
Telemachie nicht erweisen. So bequem auf den ersten Blick die 
Annahme eines ausweichenden τηλόθεν ἐξ ἀπίης o. dgl. in 307 scheinen 
könnte, ist doch wohl die Möglichkeit eines bedeutsameren Eingriffs, 
dem dann vielleicht noch weitere Details zum Opfer gefallen wären, 
in Erwägung zu ziehen. 

Um zur Hauptsache zurückzukehren, so möchte man y 303 als 
einen aus 261, bzw. 194 (vgl. o 96) variierten Flickvers demselben Ver- 


1) So dünkt mich auch E. Schwartz’ (a. O. S. 306) gewaltsamer Ausweg, y 251f. 
einfach zu streichen, wegen y 255 ff. ganz ungangbar; übrigens bliebe selbst so noch 
wenigstens die mißliche Beziehung des αὐτῷ von 249 auf den Αγαμέμνων des zweit- 
vorhergehenden Satzes ungeklärt. 
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fasser zuschreiben, der dann etwa (zur Stützung seiner Anknüpfung?) 
im 3 die syntaktische Konstruktion mit verändertem Ausdruck (s. τείως 
statt τόφρα) wiederholt hätte (00f., vgl. S. 26); y 216 aber scheint nach 
dem Muster von 262 angefügt, wo das analoge ἡμεῖς μὲν γάρ trefflich 
am Platze war. 

Die eben vorgetragene Auffassung der Überarbeitungsmethode 
wird durch eine Betrachtung der entsprechenden Partie im ò in er- 
wünschter Weise bestätigt. Das Hauptproblem ist hier die unverständ- 
liche Beschreibung des Weges, den Agamemnon infolge eines See- 
sturms am Kap Malea, dem er von Troia her zusteuert (!), knapp 
vor seiner Landung auf heimischem Boden zurücklegt (514 ff.). Nach 
dem Dichter strandet er, über das Meer verschlagen, ἀγροῦ Er’ ἑογατιῆς, 
wo als Thyests Nachfolger und Sohn jetzt Aigisth wohnt, und erst, 
als ihm durch göttliche Fügung und Umkehr des Windes von dort 
die Heimkehr winkt, gelangt er froh an das eigene Gestade — um 
gerade hier wieder dem nach 528 unweit wohnenden Buhlen Klytai- 
mestras durch des Spähers Botschaft in die Hände zu fallen. Während 
Schwartz die Verse 519 f. für ein mißglücktes Produkt voralexan- 
drinischer Kritiker hält, wodurch Agamemnon an die argolische Küste 
zurückgeschafft werden sollte, ist seit Bothe die Voranstellung von 
519f. vor 517 f. beliebt, um den Heerführer doch nicht vom Wohnsitz 
seines Rächers zu trennen. Indes ist bei unmittelbarem Anschluß von 
519 an 516 die dann unvermeidliche Beziehung des γεῖθεν auf den 
dem Maleavorgebirge mehr minder benachbarten Teil des πόντος i- 
θυόεις einigermaßen mißlich und man vermißt recht ungern die Nen- 
nung einer bestimmten Örtlichkeit, von wo die Rückkehr erfolgt. 
Nun fügt sich 512 mit 517 f. und 524 ff. vortrefflich zusammen, wobei 
zu bemerken ist, daß der beabsichtigte Gegensatz in der Darstellung 
von Aias’ (510 τον δ᾽ ἐφέρε: natà πόντον ἀπείρονα vupatvovsa) und Agamem- 
nons Schicksal (σος δέ που ἔχφυγε γῆρας ἀδελφεὸς ἠδ᾽ ὑπάλυδεν) einer 
neuerlichen Sturmkatastrophe des letzteren unmittelbar vor dem Er- 
reichen der Heimat an und für sich nichts weniger als günstig ist. 
Auch Athenas Vergleich der Lose des Odysseus und des Agamemnon 
im y (292/4)!) würde erst dann volle Wirkung erzielen, wenn man 


1) Allerdings paßt da weder das doch wohl „am eigenen Herde“ bedeutende 
ἐφέστιος von 234 zur sonstigen Lokalisierung der Mordtat im Hause Aigisths (s. S. 26.), 
noch läßt sich der Gedanke von 236 f. mit 231 im ganzen Zusammenhang der Stelle 
ungekünstelt in Einklang bringen. Man darf gewiß dem Aristarch, der 232—238 
athetiert hat, nicht zumuten, daß er nichts von einer Unterordnung der Götter 
unter die Macht der Moira (s. 238) gewußt hätte, wie das implicite E. Eberhard 
(Das Schicksal als poetische Idee bei Homer, Paderborn 1923, S. 69) nach anderen 
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den vielen Leiden, die der Fürst von Ithaka auf seiner Heimkehr 
zu erdulden hatte, eine im ganzen klaglos verlaufene Fahrt des 
Atriden gegenüberstellen dürfte. Aigisths Wohnstätte am Meeresrand 
aber ist lediglich jenes Exil, das der Nebenlinie des Herrscher- 
geschlechtes angewiesen worden war, wo früher 'Thyest, nunmehr (πότε 
518) Aigisth. seine rechtmäßige Behausung hatte. Während Aga- 
memnons Abwesenheit hat er natürlich längst wieder in der Stadt 
sich niedergelassen, wo er 530 die Mordgesellen auswählt und von 
wo er mit Rossen und Wagen Agamemnon zum verhängnisvollen 
Festmahl abholt (532 ff.); seinen Wächter aber hat er bei seinem 
Landgut auf die Warte gesetzt, um vor Überraschungen sicher 
zu sein. 

So betrachtet stellt sich für uns nicht wie für Schwartz allein 
2019 f., sondern das ganze Unheil am Kap Malea als Einlage dar, 
deren Ursprung aufzuzeigen nicht schwer fällt. Ist es doch lediglich 
i Variante zu dem ebenda dem Menelaos zugestoßenen Mißgeschick 

Y (296 ff.); ich freue mich, nachträglich diese Auffassung auch in. 

van ern Homerkommentar vorzufinden. So organisch sich die 
besagte Episode dort als Grund für die Verschlagung nach Ägypten 
einfügt, so wohl paßt auch die dritte den Odysseus betreffende Paral- 
lele an ihren Platz (ι 80 f.). Bloß bei Agamemnon führt das analoge 
Abenteuer zu geographischen Unmöglichkeiten; umso brennender wird 
die Frage, wie dann der Einschub zu erklären sei. Die Antwort 
hierauf leitet an das Kernstück des Problems: für den Dichter, der 
Menelaos sowohl als Agamemnon knapp vor ihrem Ziel an der 
gleichen Stelle dem Scesturm zum Opfer fallen ließ — Aischylos hat 
dann im Agamemnon durch Zusammenziehung beider Wetterkata- 
strophen (V. 650 ff.) die letzte Konsequenz gezogen —, für den war 
Agamemnon nicht in Árgolis daheim, für den wohnten die 
beiden Brüder viel nüher, als es von Mykenai nach Sparta ist. 

Dies festgehalten läßt sich erst zweierlei im y begreifen: wieso 

Telemach beim Gedanken an das Ende Agamemnons gleich noch 
nach dem Verweilen des Menelaos fragt und wieso dieser, als er end- 
lich von Ägypten der Heimat zustrebt, beim Wohnsitz des Orestes 


zu meinen scheint. Worin sollte denn die Rettung eines Menschen durch Gottes 
Beistand hier anders bestehen (vgl. das Dilemma von 185 χείνων, οἵ τ᾽ ἐσάωθεν Ἀχαιῶν, οἵ τ᾽ 
απὀλοντο) als in einer — natürlich nicht totalen Aufhebung, wohl aber — Ver- 
zögerung des Todesschicksals? Auch paßt Telemachs Erwiderung 240 ff. durchaus 
nicht zu 236—238, sondern tritt gerade mit seiner pessimistischen Vermutung ἀλλά 
οἱ ἤδη |φράσσαντ᾽ ἀθάνατοι θάνατον χτλ. dem ῥεῖα θεός y? ἐθέλων ... σαώσαι von 981 
entgegen: s. jetzt auch Schwartz’ Analyse des y (Odyssee 1924, S. 239). 
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landet (311 £.). Um letzteres zu erklären, wird von Euripides seinerzeit 
eine Verkündigung des Meerdämons Glaukos bemüht,!) die Menelaos 
zur Weiterreise über Malea nach Nauplia bestimmt (Orest. 360 ff. 

Nun hat bereits Schwartz a. O. die Frage nach den Wohnsitzen 
der Atriden erörtert, und während er Agamemnons Heim im Grund- 
stock der Telemachie nach Lakonien weist, Menelaos in Messenien 
lokalisiert. So werden beide zu Nachbarn auf der südlichen Pelo- 
ponnes. Trotzdem kann man m. E. Schwartz bestenfalls zugeben, 
daß der Plan, auch zu Menelaos zu reisen, nicht schon in Ithaka von 
Telemach gefaßt worden ist, sondern erst bei Nestor in Pylos auf- 
kommt (y 317 f£) und dem widersprechende Stellen der Odyssee 
später eingefügt sind; Lakedaimon dagegen als Wohnort des Mene- 
laos wird sich in der Telemachie kaum als Interpolation erweisen 
lassen. — Schwartz stößt sich da zunächst daran, daß der Schluß von 
und der Beginn von ° auseinanderfallen: in der Tat ist 31 ver- 
mutlich eine Art von Dublette zu y 495 f., doch wird man das mit 
der typischen Wendung von B 581 gebildete Füllsel am ehesten als 
einen im Sinn des Gesanginhaltes Τὰ ἐν Λαχεδαίμονι eingezwängten 
Titelvers ansprechen dürfen und ὃ 2 setzt y 497 klaglos fort. Dann 
aber scheint mir wohl weder y 326 noch auch ò 318 „ohne Mühe 
entfernbar^ (Schwartz a. O. 26; zu 1 326, das schon Blaß gestrichen 
hat, jetzt auch Schwartz Odyssee S. 306): wer ersteren Vers preis- 
gibt, für den büßt auch das μιν in 327 seine leichte Beziehung ein 
und man müßte mindestens an ursprüngliches λίσσεσθαι δ᾽ ἥρωα oder 
dergleichen denken, im 3 aber wundert mich, wie derselbe Interpolator, 
der nach Schwartz die Nachtrast in Pherai einschaltet und damit 
der vermeintlich großen Entfernung wegen aus der Eintags- eine 
Zweitagsreise über Land macht, nun doch Telemach sollte nach 
dem Zweck seines Kommens ἐπ εὐρέα νῶτα θαλάσσης gefragt werden 
lassen. Demgegenüber kann wohl weder der Hinweis auf Nestors 
ersten Vorschlag in y 323 noch die allgemeine Erwägung genügen, 
Telemach habe von seiner Heimat aus unbedingt über das Meer 
fahren müssen. Sonach ziehe ich vor, Menelaos in Lakonien 
zu belassen, jedenfalls aber in jenem räumlich so engen 
Kontakt mit seinem Bruder Agamemnon, wie er der δίθρονος 
Διόθεν καὶ δίσκηπτρος τιµή des ζεῦγος Ἀτρείδαιν noch bei Aischy- 
los (gam. 42 ff.) entspricht. Damit ist es nun auch nicht mehr 
rätselhaft, wieso Agamemnon im I(149 ff.) dem Achill sieben Städte 
versprechen kann, von denen wenigstens Kardamyle und Pherai mit 


1) Eine Parallele zu dessen Erscheinung gibt Hor. Carm. I 16, 
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Sicherheit an der Ostküste des messenischen Meerbusens lokalisiert 
werden können. 

Derart lösen sich endlich die Schwierigkeiten in 3512 ff.: wie 
wir aus Eustathios (p. 1507, 44) und dem Scholiasten zu ὃ 517 wissen, 
hat Andron von Halikarnaß das Exil des Thyestes auf Kythera 
lokalisiert. Diese auch Tzetzes (Chil. I 459) bekannte Version ist 
offenbar mit der vorliegenden Fassung unserer Homerstelle im Ein- 
klang, wie denn beim analogen Schiffbruch des Odysseus (s. ob.) 
Kythera ausdrücklich erwähnt wird (ι 81), und sie liegt in der Tat 
bei der Verlegung Agaınemnons in die Südpeloponnes nahe genug. 
Derart aber fügte sich das ursprünglich offenbar an 512 gereihte 
917 f. zumal mit der Lesung ἐπ᾿ ἐσχατιήν auch an 516 so weit an, 
daß die Interpolation 514 ff. in continuo bis 523 erträglich war und 
dev in 519 eben auf Kythera ging: die vom Dichter seinerzeit 
unterlassene örtliche Festlegung der ἀγροῦ ἐσχατή ermöglichte die 
umdeutende Einpassung; wurde jedoch das Heim Aigisths einmal 
statt am Rande des Festlands (in der Argolis) auf einer (Lakonien 
gegenüberliegenden) Insel angenommen, mußte Agamemnon wirklich 
den Wechsel des Windes abwarten, um durch eine neuerliche, wenn- 
gleich kurze Seefahrt endlich heimzukommen (519 ff.). Allerdings 
hatte jetzt das ὑπάλυξεν (512) durch die Abrückung von 517 seine 
Zielbestimmung verloren: so wurde noch, worauf mich H. v. Arnim 
hinwies, offenbar 513 in inhaltlicher Anlehnung an 500 f. als Über- 
gang zu 514 eingeschoben. 

Alter für uns nun — das hat auch Schwartz nicht übersehen — 
ist Agamemnon, und zwar für sich allein, in Mykenai; diese aus der 
Ilias geläufige Version erscheint y 305 ausdrücklich bewahrt und wird 
denen, die Orest von Athen (s. oben) zur Rache ausziehen lieBen, 
räumlich bequemer gewesen sein. Also sei vorläufig soviel festgehalten, 
daß die lakonische Fixierung Agamemnons und seine örtliche Ver- 
bindung mit Menelaos in den einschlügigen Partien der Telemachie 
sich auch unserer Analyse als sekundär oder — sit venia verbo — „inter- 
poliert“ ergeben hat. Demnach heben sich schon bei Homer zwei 
oder richtiger drei Schichten ab, eine ältere mit Agamemnon in 
Mykenai, eine jüngere, die ihn — wenn auch nicht expressis verbis 
— neben dem Bruder in Lakedaimon kennt, und nebenher jene 
„Kontamination“, die dann anderseits auch Menelaos nach Argolis 
weist (Y 206 f., 311 £) Aus der ausschließlichen Nennung des erst- 
genannten Ortes erklärt sich die Bemerkung des Euripidesscholiasten 
zu Or. 46: Ὅμηρος δὲ ἐν Μυκήναις φησὶν εἶναι τὰ βασίλεια τοῦ Ἀγαμέμ- 
όνος; Was folgt: Στησίχορος δὲ καὶ Σιμωνίδης ἐν Λαχεδαιμονία gibt 
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wertvolle Nachricht darüber, welche Späteren der für uns jüngeren 
Version (zu ihrer chronologischen Fixierung s. jetzt Schwartz, Odyssee 
TT m. Anm.) ausdrücklich gefolgt sind. Direkt bekannt ist es uns 
bisher bloß für Pindar, der den Λάχων Ὀρέστης (Pyth. XI 16) südlich 
von Sparta in Amyklai (Nem. XI 34, dazu Pyth. XI 32) fixiert. 

Wir müssen nun fragen, ob in der zunüchst durch die 
geänderte Örtlichkeit charakterisierten jüngeren Schicht 
auch sachliche Umgestaltungen der Sage greifbar sind. Be- 
trachten wir die Hauptzüge der Erzählung in yè!  Aigisth ist An- 
stifter und im wesentlichen auch Vollbringer des Verbrechens, Orest 
aber mordet zur Vergeltung den πατροφονῆα | Αἴγισθον δολόμητιν, ὃ οἱ 
πατέρα w^uv2» ἔχτα — dies die typische, wiederholt gebrauchte Formel 
zur Bezeichnung des Geschehnisses. Beilüufig taucht an einer schon 
von Aristarch scharfsinnig athetierten Stelle (y 232—238: s. S. 22 
Anm.) neben sonstigem ὥς τ Αἴγισθος ἐμιήσατο λυγρὸν ὄλεθρον (y 194) 
ein an ὤλεθ᾽ ie Αἰγίσθοιο δόλῳ angehängtes χαὶ Ze ἀλόχοιο auf (y 235) und 
vermutlich erst derselbe Redaktor (s. S. 21f.), dem wir die Ungeschick- 
lichkeit von y 303 zuzuschreiben haben, hat dann ὃ 92 den δόλος ganz 
ausschließlich der οὐλομένη ἄλοχος zugeschrieben. Zunächst steht in 
der Telemachie jedenfalls Klytaimestra (φρεσὶ γὰρ χέγρητ᾽ ἀγαθῆσι: y 266) 
fast auf einer Stufe mit Penelope, für die dieser sprechende Name 
(vgl. das männliche Gegenstück W 634 Κλυτομήδης) mindestens ebenso 
gut gepaßt hätte, und erst nach langer Überredung (y 264) und raffi- 
nierter Isolierung (267 ff.) gibt sie sich — unter dem unwiderstehlichen 
Zwange des Götterschicksals (269) — völlig dem Verführer hin (272). 
So spielt sie auch in der detaillierten Schilderung von Aigisths An- 
schlag im ὃ keinerlei Rolle und kommt dort in der Rache des Orest 
so wenig vor (546 f) als im oben zitierten Formelvers (e 300 ete.). 
Das y weiß, daß der von Orest ausgerichtete Leichenschmaus in 
einem der Mutter und dem Buhlen galt (310, warm verteidigt von 
Bethe a. O. II 263), doch wird die Art ihres Todes verschwiegen und 
ihr Attribut στυγερή scheint für die Ehebrecherin ebenso konventionell 
wie δολόμητις für den Intriganten und &va^v:; für den Fechter aus 
dem Hinterhalt (vgl. 2 531 ff), dem gegenüber Agamemnon geradezu 
als Vertreter der θοῦρις ἀλλή besungen wird (è 521).)) Ganz dieselbe 
Passivität des Weibes und Abwicklung des blutigen Mord- und Sühn- 
dramas zwischen den Männern gibt der kurze Bericht des α (29—43: 
zum Alter der Stelle Bethe a. O. II 120). 


1) Neuerdings sieht übrigens wieder E. Schwartz (Odyssee 306) y 310 — als 
unvereinbar mit dem durch y 311 und 9 547 geschützten y 309 — nach dem Vor- 
gang Payne Knights für interpoliert an. 
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In der Nekyia hingegen macht sich ein seltsames Kompromif- 
verlangen geltend: man sieht den Dichter bemüht, die eben behandelte 
Sagenversion mit einer zweiten in Ausgleich zu bringen, bei der 
Klytaimestra einen hervorragenden Schuldanteil besaß. Während die 
erste Hälfte des in der Unterwelt von Agamemnon dem Odysseus 
erstatteten Mordberichtes sich, auch was die Lokalität (Haus Aigisths) 
und das Schicksal der Gefolgsmannen des Heimgekehrten betrifft, 
durchaus im Rahmen der eben analysierten Version in der Telemachie 
hält (ganz beiläufig und unbestimmt wird 7 410 die Mithilfe Klytai- 
mestras erwähnt), tritt von 421 an mit der Einführung der Kassandra 
das Weib Agamemnons in den Vordergrund, um zuletzt 429 f. ge- 
radezu im Widerspruch zu 409 als Anstifterin des Mordplanes dazu- 
stehen; dementsprechend erbt sie 422 Aigisths Beiwort δολέμητις (vgl. 
oben). Schien ferner zunächst eher die Ausführung des Verbrechens 
am Gatten von ihr mit übernommen (410), ist sie dann doch die 
Mörderin speziell des troischen Mädchens, dem sterbenden Gemahl 
gegenüber bloß lieblos und unversöhnlich bis zum Äußersten (422/6). 
Zeigt sich das hier von Klytaimestra entworfene Bild auch vornehm- 
lich im Gegensatz zu Penelope entworfen (s. 444 Π.), so wird man 
über diesem künstlerischen Gesichtspunkt und Agamemnons, des 
Gatten, natürlicher Verbitterung, die ihn zuletzt mit markigen Worten 
schlechthin das Weib als seine Mörderin bezeichnen läßt (453), gleich- 
wohl nicht die Wandlung der Sage als solcher übersehen und Bethes 
Identifikation beider Homerischen Versionen gutheißen dürfen. — 
Die späte Nachbildung der Nekyia im w ist bei ihrer Unselbständig- 
keit hier kaum von Interesse: V. 97 nennt Agamemnon in kurzer 
Anspielung auf sein Ende Aigisth und Klytaimestra Werkzeuge des 
Gottes, der ihm Unheil sann, 199 ff. gibt er seinem Weibe (wieder 
kontrastiert mit Penelope) alle Schuld allein. 

Die bisherige Betrachtung hat gelehrt, daß neben der E 
Zusammenziehung beider Atriden die Rolle Klytaimestras in einer 
für unsere literarische Perspektive gleichfalls jüngeren Sagenform 
mehr betont wird. Wer nun einen einleuchtenden Grund aufzuzeigen 
vermag, wird nicht anstehen, beide Züge örtlich wie zeitlich 
zusammenzustellen. Wirklich glaube ich eng mit Klytaimestras 
Verlegung in die Nähe ihrer Schwester Helene jenen Vergleich ver- 
knüpft, der alle drei Tyndarostöchter (Timandre eingeschlossen) zu 
Sünderinnen an ihren Männern stempelt; ich denke an jenes Eoien- 
fragment Hesiods (93 Rz.?), das gerade an Klytaimestra die Aktivität“ 
durch den nachdrücklichen Zusatz καὶ εἵλετο χείρον᾽ ἀχοίτην unter- 
streicht. Natürlich ist damit vorerst noch keineswegs die Ausführung 
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des Mordes auf das Weib überwälzt; auf diese fundamentale Änderung 
der Sage werfen leider auch die episch-kyklischen Fragmente nicht 
genügend Licht. Diese und ein von C. Robert (Arch. Jahrb. 1919 
XXXIV 72 ff., Taf. 6) behandelter homerischer Becher erweisen bloß, 
daß die Betonung von Klytaimestras Schuld in der Version des A 
den Nosten des Agias von Troizen entsprochen haben muß (vgl. 
Bethe a. O. II 182, A 4) und daß anderseits ein von Athenaios (IX 
399 A) aus dem dritten Buch einer Ἀτρειδῶν κάθοδος ausgeschriebener 
Vers mit der Kampfhandlung eines Hermioneus in gleicher Weise 
zu den Situationen von 3 536 f. (lies hier nach v. Leeuwen etwa 
εἰς δόμον Αἰγίσθου für das aus der voranstehenden Zeile eingedrungene 
οὔτε τις Aly.) und A 412f. paßt. Der von Proklos, dessen Nostenhypo- 
thesis gegen Roberts Verdächtigung (Bild und Lied 162) neuerdings 
Bethe (a. O. 266) entschieden in Schutz nimmt, als Mitrücher neben 
Orest genannte Pylades legt als Exponent des den Muttermord ge- 
bietenden Apoll ohnedies die Annahme einer gewichtigeren Mitschuld 
der Gattin nahe, als man an sich in der nüchternen Wendung Ἄγα- 
μέμνονος ὑπὸ Αἰγίσθου xat Κλυταιμήστρας ἀναιρεθέντες suchen würde. Mag 
nun Bethes Gleichsetzung von Νόστοι und Ἀτρειδῶν χάθοδος zu Recht 
bestehen oder nicht, der Grundstock der Sagenversion im yò hat 
wenigstens mit dem Troizenier Agias offenbar nichts zu schaffen. 
Sicheren Boden betreten wir erst wieder in der Lyrik bei 
Stesichoros. Wilamowitz dringt da bezüglich des berühmten, aus 
seinem Zusammenhang gerissenen Plutarchfragments (De sera num. 
vind. 10) «a δὲ δράκων ἐδόχησεν μολεῖν χάρα βεβροτωμένος (s. Schlußfolge) 
ἄλρον᾽ | ἐκ δ᾽ ἄρα τοῦ βασιλεὺς Πλεισθενίδας ἐφάνη sehr mit Recht aut 
sorgsamste Auslegung der einzelnen Wendungen (Aisch. Int. 191; s. 
auch Radermacher, Zeitschr. f. öst. Gymn. 1916 LXVII 595 f£): es 
handelt sich also um die Erscheinung eines Drachens mit blutigem 
Kopfe, die Klytaimestra in ihrem Fiebertraum sich nahend wähnt 
und aus der!) sich schließlich die Gestalt jenes Pleisthenidenkönigs 
entpuppt (dem Vorgang ähnelt das Hervortreten des Mephistopheles 
aus der nebelhaft zerflossenen Pudelgestalt: eine schlagende antike 
Parallele gibt dazu Ovids Schilderung des aus dem Wogenkamm 
gegen Hippolyt losbrechenden Seestieres Metam. XV 508—511 cum 
mare surrexit cumulusque immanis aquarum | in montis speciem 
curvari et crescere visus | it dare mugitus summoque cacumine 


1) ἐκ τοῦ ist gewiß oft zeitlich oder folgernd zu verstehen (vgl. Verf.'s Stud. 
z. griech.-róm. Kom. S. 10); trotzdem erscheint zumal in Verbindung mit φαίνεσθα: 
seine „wörtlichste* Auffassung durchaus berechtigt (vgl. p 441 τῆμος δὴ τά γε δοῦοα 
Χαρύβὂιος ἐξεφαάνθη). 
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findi: | corniger hinc taurus ruptis expellitur undis), auf den 
das Denken der Träumenden durch das rote Mal folgerichtig (ἄρα!) ge- 
führt werden mußte.!) Nur die ganz unsichere Vermutung, der Cho- 
ephorentraum Klytaimestras (Choeph. 526 ff.) sei unmittelbar hiemit in 
Einklang zu bringen, konnte zur Deutung des βασιλεύς auf Orestes führen, 
wogegen bis heute unwiderlegt Radermacher (Das Jenseits etc. 126 ff.) 
zutreffend Stellung genommen hat. Die Brücke, auf der Aischylos 
für seine Drachenerscheinung von Agamemnon auf seinen Sohn über- 
gleiten mochte, findet sich in der Sophokleischen Traumversion (El. 
417 f£). So weit dürfen wir die drei Stellen ja zusammenbetrachten, 
daß wir auf das logische Verhältnis der hier und dort aufscheinenden 
Motive acht haben. Sophokles spricht also — freilich unter der für 
ihn so bezeichnenden Ausschaltung des grotesken Tierphünomens — 
deatlich genug von Klytaimestras Traumerlebnis neuerlicher geschlecht- 
licher Vereinigung mit ihrem Gemahl (418); setzt man Ähnliches für 
die dem Lyriker und beiden Tragikern gemeinsame Quelle voraus, 
so begreift man, wie Aischylos für den im Hinblick auf Geschehenes 
mit blutigem Haupte zur Begattung naherfden Drachen das neuge- 
borene, im Hinblick auf Künftiges Blut saugende Drachenjunge 
einführen konnte. Als naturgemäß schwache Stütze für die Deutung 
des Stesichoreischen Klytaimestratraumes auf Agamemnon?) möchte 
ich übrigens zu seiner Umgebung bei Plutarch auch das noch be- 
merken, daß gleich am Ende desselben Kapitels (p. 555 C) die Er- 
scheinung eines gemordeten Mädchens in analoger Weise dem Täter 
zur Nachtzeit vor Augen tritt. Gleichwie diese aber dem Mörder 
ihr Sprüchlein zuruft: βαῖνε δίκης ἄσσον: μάλα τοι xaxov ἀνδράσιν ὕβρις, 
könnte sich auch bei Stesichoros der Tote irgendwie besorgniserregend 
vernehmlich gemacht haben. Die Schuld ist jedenfalls auf Klytai- 
mestra konzentriert und eines noch ist besonderer Beachtung wert: 
der ,Kónig^ stammt von Pleisthenes ab. 


!) Nur den ersten der beiden Verse auf ein wirkliches Traumgesicht, den 
zweiten hingegen auf dessen faktische Erfüllung zu beziehen, überspannt m. E. 
den Gegensatz von δοχεῖν und φαίνεσθαι, und aus der unwillkürlichen Beschränkung des 
Traumberichtes auf die erste Zeile seine vermeintliche Kürze zu weiteren Schlüssen 
auf seine Stellung innerhalb des Stesichoreischen Gedichtes auszuwerten, dünkt 
mich ein verhängnisvoller Zirkel. Das πρὸς τὰ γιγνόμενα xoi πρὸς τὴν ἀλήθειαν in den 
einleitenden Worten Plutarchs geht auf den wahrhaften Vorgang bei Agamem- 
nons Ermordung, d. h. auf die Besudelung seines Hauptes. 

*) Auch der moderne Dichter hat sich das dankbare Motiv nicht entgehen 
lassen und es zu einer eindrucksvollen Vision Elektras umgestaltet (Anfangsmonolog 
bei Hofmannsthal): „So kommst du wieder, setzest Fuß vor Fuß und stehst auf 
einmal da, die beiden Augen weit offen und ein königlicher Reif von Purpur 
ist um deine Stirn, der speist sich aus deines Hauptes offener Wunde.“ 
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Mit dem Träger dieses Namens hat es seine eigene Bewandtnis. 
Er taucht an den verschiedensten Stellen im Stammbaum der Pelo- 
piden auf und ist so wesenlos, daß ihn spätere praktische Mythologie 
kurzerhand in jungen Jahren ohne denkwürdige Erinnerung sterben 
ließ (schol. Ven. A ad Hom. B 249, Tzetz. Exeg. Iliad. 68, 19 H^. 
Unwillkürlich drängt sich der Vergleich der Phüakengenealogie und 
der Rolle Rhexenors auf, τὸν μὲν ἄκουρον ἐόντα Ban ἀργυρότοξος Απόλλων 
(η 64); wie ich Berl. Phil. Wschr. 1920 XL 67 gezeigt habe (s. jetzt 
auch Bethe a. O. 124, 334), wurde Rhexenor in die Regentenabfolge 
Poseidon-Nausithoos-Alkinoos von jener Seite eingeschoben, die es 
für gut befand, des Alkinoos Geschwisterehe (η 54 f., Hes. frgm. 
11 Ἀ2.5) durch die Vermählung von Onkel und Nichte zu er- 
Setzen. Pleisthenes hinwiederum schuldet sein verwandtes Schatten- 
dasein seiner offenbar lakonischen Bodenstündigkeit und dem Bestreben, 
die hier heimische Sagenversion mit der argolisch-mykenischen in 
Einklang zu bringen. Besonders hartnückig haftet sein Name in 
unmittelbarer Nachbarschaft von Atreus und Agamemnon: entweder 
schiebt er sich als Sohn Senes und Vater dieses mitten zwischen sie 
(Hes. frgm. 98 Rz.?, Tzetz. 1.1.), wobei er Aerope (Apoll. Bibl. III 2, 
2, 1), sonst Gattin des Atreus, oder Kleolla (Tzetz.), die Tochter des 
Dias, zur Frau erhält, oder aber wird er sei es dem Atreus (schol. 
Pind. ΟΙ. 199), sei es dem Agamemnon (Hyg. fab. 96) als Bruder 
beigesellt; bloß sekundär erscheint sein Vorkommen als Sohn Thyests 
(Hyg. fab. 88, 244) oder des Menelaos (schol. Eur. Andr. 898). Ein 
radikales Auskunftsmittel dagegen war es, ihn kurzerhand zum 
mythischen Ahnherrn des Geschlechtes zu stempeln, als der er so- 
wohl in der  Aischyleischen Orestie (Ag. 1569, 1602; analog 
daneben 1469 Tavrariiaı, Choeph. 503 Herora) als in Ovids 
Rem. am. (778) zu begegnen scheint, die beide nebenher Aga- 
memnon ausdrücklich als Atriden bezeichnen (Ag. 44, 60, 123 u. s.; 
Rem. am. 779). Für unsere bei ,Hesiod^ beobachtete Betonung 
einer gewissen Aktivität der Klytaimestra aber ist es von Wich- 
tigkeit, daß speziell auch für dort Agamemnon als Sohn des 
Pleisthenes wiederholt bezeugt ist. Damit hebt sich die Eoien- 
rezension des Mythos, der die Nosten des Agias nahe 
gestanden haben müssen (s. S. 27f.), immer klarer ab: im Sinne 
lokaler Tradition führt sie das Geschlecht der „Pleistheniden“ ein 
(ähnlich hat sich, wie ich hinterher finde, bereits Wilamowitz, Das 
Opfer am Grabe 8.251 geäußert) und gemäß ihrer eigenen dichte- 
rischen Tendenz rückt sie Klytaimestra als Heroine in 
den Vordergrund. Danach ist es wohl auch nicht zu kühn, für 
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diese Fassung in Lakedaimon den Ort der Handlung zu suchen — 
was aber zwingt uns noch, allein den Gattenmord ihr vorzuenthalten 
(s. Wilamowitz, Hom. Unters. 156)? In eine solche echtlakonische 
Version mag man nun auch Delphis Anteil getrost einbeziehen. Auch 
Stesichoros läßt Orest als Rächer seines Vaters im Schutz Apollos 
stehen („Fragm.“ 40 Bgk.*), und selbst wenn dieser im Sinne Rader- 
machers (a. O. 131) einstmals der streitbare Gott von Amyklai gewesen 
sein sollte, sind doch Lakedaimons Beziehungen zum Pythier (vgl. 
hiezu neuerdings H. Donner, Klio 1922 XVIII 33 fL) alt und fest 
genug (Tyrt. Fragm. 3/4, Herod. I 65), um in jüngeren ,Katalog*- 
partien etwa gegen Ausgang des siebenten Jahrhunderts (zur Chrono- 
logie jetzt auch E. Kalinka, Neue Jahrb. 1922 XLIX 421) aufscheinen 
zu können. Damit sind wir vielleicht sogar die mißliche Hilfs- 
konstruktion einer ,delphischen Orestie" endgiltig los. 

Mit diesem sog. Hesiod gehen zunüchst die Lyriker zusammen: 
wir erfahren es von Stesichoros, der selbst von einem ülteren Kollegen 
Xanthos abhängig gewesen sein soll (Athen. XII 513 A), und von 
Simonides; dazu kónnen wir es noch an Pindar kontrollieren (Pyth. 
XI 17 f£: vgl. S. 254). Auch seine Darstellung (474 v. Chr.) liegt ein 
halbes Menschenalter vor der Aischyleischen Trilogie. Klytaimestra steht 
im Mittelpunkt des blutigen Geschehens, Kassandras und Iphigeneias 
(zu dieser s. Stes. Or. „Fragm.“ 38 Bgk.*) Einbeziehung in die Ge- 
schichte entspricht durchaus der moralischen Reflexion, die sich hier 
am Mythos versucht. Auch da ist für uns wieder das Zeugnis (Paus. 
143,1) besonders wichtig, daß Iphigeneias Opferung!) und Vergottung 
schon im Hesiodeischen Katalog gestanden hat; wenn Pindar das 
Mädchen èr’ Εὐρίπω σφαχθεῖσα nennt, geschieht es klärlich im Hinblick 
auf den falschen Wahn der unglücklichen Mutter. Anderseits ver- 
mutet Bethe (Realenz. X 2, 2290) Kassandra als Ehrengabe Agamem- 
nons bereits in der lliupersis, was zwar wegen der für dasselbe Epos 
bezeugten Behelligung des Mädchens durch Aias (Procl. Chrest.) 
anfechtbar erscheint, jedoch den Vergleich mit der Geschichte Iphi- 
geneias erlaubt, welche neben Hesiod ja in den Kyprien stand. In 
der Tat läßt sich verstehen, daß dort, wo dem Weib der 
Frevel am Gatten aufgeladen wurde, auch eine gewisse 
Rechtfertigung des abscheulichen Verbrechens durch den 
Hinweis auf die Kränkung von Mutterliebe und Frauenehre 
zutage trat. Diese moralisierende Version liegt dann schon der 

!) Nach Th. Zielinski (Tragodumena, Untersuchungen über die Entwicklung 


tragischer Motive, Heft 1, Petrograd 1919; vgl. A. Sonny Phil. Wschr. 1923 XLIII 
345) zufolge A 70 und besonders A 106 trotz 1145 bereits Homer bekannt. 
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oben zergliederten Darstellung des % zugrunde, die Agamemnon im 
Sinn des Grundstocks der Telemachie dem Aigisth, Kassandra hin- 
gegen der Klytaimestra zum Opfer fallen läßt; in der Telemachie 
ist Klytaimestras Ehebruch von Haus aus lediglich die Folge ihrer 
vom Schicksal bestimmten Verführung (y 265 fi.) gewesen. So ist es 
von hohem literarhistorischen Reiz, wie Pindar in Form einer Doppel- 
frage das rechtfertigende Motiv verletzten Mutterfühlens und das an- 
klagende sinnlicher Verlockung gegeneinander abwägt, um schließlich 
ohne ausdrückliche Entscheidung in den weiteren Betrachtungen 
mehr der Annahme des letzteren, betont nachgestellten Handlungs- 
grundes zuzuneigen (Pyth. XI 22 f.) — Die bisherigen Ergebnisse 
der Untersuchung über das Verhältnis der vordramatischen Versionen 
des Klytaimestramythos mag folgende kurze Formel anschaulich zu- 
sammenfassen: hier die Fassung von yò mit Aigisth als eigent- 
lichem Täter und Klytaimestra als ziemlich passiv bleiben- 
dem Opfer seiner Lockung, dort „Hesiod“ mit dem Weib 
als der Hauptschuldigen und daneben gewissen moralischen 
Beweggründen des Gattenhasses; Verwandtschaft dieser Ver- 
sion mit den Nosten des Agias, Zusammenhang derselben 
Fassung mit allgemein anerkannt jüngeren Partien der 
Odyssee (Kompromiß der Nekyia!) und besonders unver- 
fälscht mit der Lyrik. Bethes (a. O. S. 268 ff.) Identifikations- 
versuch beider Versionen scheint unbedingt abzulehnen: 
s. jetzt auch Schwartz (Odyssee, S. 258), der mit gutem Grund vor 
leichtfertiger chronologischer Reihung der zwei Fassungen warnt. 
Zu dem hier hauptsächlich literarisch gewonnenen Resultat ver- 
mag die bildliche Überlieferung, gesammelt in Roschers Mythologischem 
Lexikon (s. v. Klytaim. etc.) und teilweise auch in Roberts Aufsatz 
„Der Tod des Aigisthos“ (Bild und Lied 149 ff.), nichts im positiven 
oder negativen Sinne irgendwie Belangreiches beizutragen. So gilt 
es, unser Interesse nunmehr auf die psychologische Erfassung 
und Verarbeitung des Schuldproblems bei den Tragikern 
Athens zu konzentrieren. Hier stehen uns durch persönliches Auf- 
treten der Königin neben der Orestie die Elektradramen des Sophokles 
und Euripides sowie des letzteren Aulische Iphigeneia unmittelbar 
zur Verfügung. . 
(Fortsetzung und SchluB folgen.) 


Wien. KARL KUNST. 
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Grundgedanke und Tendenz 
des Sophokleischen Dramas „König Oedipus". 


Die Handlung des Sophokleischen Oedipus Tyrannos besteht 
nicht etwa wie in Schillers „Braut von Messina“ in der Erfüllung eines 
alten Orakels, in der Vollziehung eines Schicksals, das durch alle 
Versuche, es abzuwenden, erst recht herbeigeführt wird. Die Er- 
fülung des Orakels gehört im „König Oedipus“ vielmehr zur Vor- 
geschichte des Dramas, seine Handlung besteht darin, daß der 
Mörder des Laios gesucht und gefunden wird, wobei sich zugleich 
noch herausstellt, daß jener alte Orakelspruch, der vor Zeiten dem 
Königspaar von Theben, Laios und Iokaste, zuteil geworden, sich 
bereits erfüllt hat, indem des Laios Nachfolger in Herrschaft und 
Ehe nicht nur als des früheren Königs Mörder, sondern auch als 
dessen Sohn und damit als Gatte seiner eigenen Mutter erkannt wird. 
Indessen beschränkt sich die Handlung des Dramas nicht bloß auf 
diese Enthüllung, vielmehr gehört zu ihr auch die Wirkung, welche sie 
auf die zwei zunächst Betroffenen, auf Oedipus und Iokaste, ausübt. 
Darunter ist aber nicht nur zu verstehen, daß nach der erfolgten 
Enthüllung Iokaste sich erhängt, Oedipus sich blendet, vielmehr 
äußert sich jene Wirkung bereits in dem Verhalten beider während 
der vor sich gehenden Enthüllung. Denn es ist wohl zu beachten, 
daß Oedipus und Iokaste bereits während derselben ein voll- 
kommen entgegengesetztes Verhalten an den Tag legen: während 
Oedipus volle Klarheit wil und um so leidenschaftlicher, je größer 
die Wahrscheinlichkeit wird, daß er Mörder und Sohn des Laios ist, 
fühlt Iokaste, je mehr sie den wahren Sachverhalt erkennt, um so 
lebhafter den Wunsch, das Schreckliche zu vertuschen. Was also 
der Dichter hiemit zur Darstellung bringt, ist ein Gegensatz in 
der sittlichen Auffassung des Lebens: Oedipus entsetzt sich 
vor der Tat selbst, Iokaste nur vor deren Folgen, die sie um 
jeden Preis vermieden sehen will Es ist nun wohl außer Zweifel, 
dab dieses verschiedene Verhalten als wesentlicher Bestandteil der 
Handlung anzusehen ist, dem für das Verständnis der Dichtung große 
Bedeutung zukommt. Es ist ja freilich richtig, daß sich die Oedipus- 
fabel kaum anders in den engen Rahmen eines Dramas spannen 
läßt denn als Aufdeckung und Enthüllung des bereits in Erfüllung 
gegangenen Orakels, aber dem religiösen Dichter Sophokles war es 


sieherlich nicht darum zu tun, die Enthüllung der von Oedipus be- 
„Wiener Studien“, XLIV, Bd. 8 
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gangenen Freveltaten wie einen spannenden Kriminalprozeß vor 
unseren Augen sich abspielen zu lassen, auch nicht bloß, wie Schiller 
meinte,!) die Tragik dadurch zu steigern, daß er das Schicksal bereits 
erfüllt, mithin unabänderlich sein ließ, sondern er verfolgte jedenfalls 
mit seiner Stoffbehandlung den Zweck, jenen Gegensatz in der sitt- 
lichen Auffassung des Lebens zur Darstellung und zum Austrag zu 
bringen.?) Oedipus vertritt die Anschauung und Empfindung, daß 
es im menschlichen Leben eine heilige Macht gebe, in ewigen Ge- 
setzen waltend und in den Göttern und deren Weisungen verkörpert, 
eine Macht, die man auch unbewußt nicht verletzen könne, ohne sich 
mit schwerster Schuld zu beflecken. Iokaste dagegen sieht in den 
Wechselfällen des Lebens nur das sinnlose Walten eines blinden Zu- 
falls (vgl. ihre Worte 977—979 τί δ᾽ ἂν φοβοῖτ ἄνθρωπος, ᾧ τὰ τῆς τύχης 
κρατεῖ, πρόνοια δ᾽ ἐστὶν οὐδενὸς σαφής; εἰκῇ κράτιστον ζῆν, ὅπως δύναιτό τις) 
und hält es für das Beste, ohne Gewissensskrupel oder Rücksichten 
auf Göttersprüche in den Tag hineinzuleben. Demgemäß sucht sie 
Oedipus zu überreden, sich die etwaige Ermordung des Laios nicht 
weiter zu Herzen zu nehmen und jedenfalls dem Gótterspruch, wonach 
die Pest eine Folge jener ungesühnten Mordtat sei, den Glauben zu 
verweigern.?) Es ist natürlich, daß sie, die bei ihrer oberflächlichen 


!) Vgl. Schillers Werke, herausg. v. Arthur Kutscher V 245. 

2) Ob dies der einzige Zweck war, ist natürlich eine andere Frage, die vorder- 
hand unerörtert bleibe. 

3) V. 848—858; die Worte „el 6’ οὖν tt χἀκτρέποιτο τοῦ πρόσθεν λόγου“ „wenn er 
an seiner früheren Aussage etwas ündern sollte* (V. 851) bedeuten natürlich ,wenn 
du wirklich des Laios Mörder sein solltest“ (woran Iokaste ja kaum mehr zweifelt); 
sie fährt nun fort: „du brauchst dies jedoch nicht tragisch zu nehmen, denn der vom 
Orakel behauptete Zusammenhang zwischen Laios’ Tod und der Pest besteht 
sicherlich nicht. Daß auf Sehersprüche nichts zu geben ist, weiß ich aus eigener 
Erfahrung. Bleibe darum ruhig Herrscher in Theben, auch wenn du wirklich Laios 
erschlagen haben solltest (ὥστ᾽ οὐχὶ μαντείας γ᾽ ἂν οὔτε τῇδ᾽ ἐγὼ βλέφαιμ’ ἂν οὔνεχ) οὔτε 
τῇδ᾽ ἂν ὕστερον“ V. 857/8). Mit Rücksicht auf die Anwesenheit des Chors sagt dies 
Iokaste wohl nicht mit dürren Worten, da8 ihre Rede aber so gemeint ist, unterliegt 
keinem Zweifel und wird auch vom Chor, wie aus dem darauffolgenden Chorlied 
863—910 hervorgeht, so verstanden; aus ihrer Aufforderung an Oedipus, ins Haus zu 
treten (V. 861), errät der Chor sofort ihre Absicht, jenen unbehelligt von lästigen 
Zeugen zu ihrer Auffassung der Lage zu bekehren. Daß sie während des genannten 
Chorliedes diesen Versuch auch wirklich unternimmt — allerdings so erfolglos, daß 
sie sich in der Szene 911 ff., selber von Oedipus’ Seelenangst angesteckt, flehend zu 
Apollons Altar wendet —, geht auch aus den V. 911—923, speziell 914—918 deut- 
lich hervor. Diesen Zusammenhang hat Johann Nusser in seinem Würzburger 
Programm, Sophokles’ „König Oedipus“ (1904), p. 15 so wenig verstanden, daß er die 
Verse 855—858 athetieren und das Chorlied 863 ff. als „èẹBóàtpov“ dem Sophokles 
absprechen will! Er vermißt nämlich den Zusammenhang des Chorliedes mit seiner 
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Auffassung der Ereignisse einen tieferen Sinn des Lebens leugnet, 
ach dem Orakel den Glauben versagt; Oedipus’ Orakelgläubigkeit 
it dagegen der Ausfluß seiner tieferen Religiositüt, die sich auch 
darın kundgibt, daß er sich bei der Todesnachricht aus Korinth 
insofern als Mörder des Polybos betrachten möchte, als diesen ja 
die Sehnsucht nach dem Sohne verzehrt haben könnte (V. 969 f.). 
Es widerstrebt ihm eben, an einen direkten Irrtum des Orakels zu 
glauben.?) Wenn er aber nun V. 971 f. fortfährt: τὰ δ᾽ οὖν παρόντα 


Umgebung, obwohl es doch einerseits die Empörung des Chors über Iokastens ruch- 
løsen Versuch, die allfällige Ermordung des Laios durch Oedipus gut sein zu lassen, 
deutlich zum Ausdruck bringt, andererseits mit seiner Forderung nach göttlichem 
Strafgericht für solches Tun unverzüglich Erhörung findet. So wenig als Nusser 
kann ich nach dem oben Gesagten Tycho von Wilamowitz-Möllendorf beistimmen, 
wenn er (Die dram. Technik des Soph., S. 81 f.) Iokastens Worte 848 ff. psychologisch 
gänzlich unmotiviert und nur durch das Bestreben des Dichters veranlaßt findet, ein 
Thema zu berühren, an dem seinen Personen nichts, ihm selber aber sehr viel ge- 
legen war. Überhaupt scheint mir T. v. Wilamowitz' Ansicht, Sophokles ,wolle keines- 
wegs irgendwelche Charaktere in einem durch sie selbst bestimmten Kampfe zeigen, 
sondern (nur)... die stoffartige Wirkung der dramatischen Situation so stark wie 
möglich herausbringen" (p.78), durchaus unzutreffend. Sehr richtig bemerkt dagegen 
L. Mader (a. a. O. p. 4), daß die Figuren, dieder Dichterauftreten lasse, keine Marionetten 
sind, die nach seinem Willen tanzen, sondern Menschen von Fleisch und Blut, die 
nach eigenen Gesetzen handeln. Auch die übrigen „psychologischen Unmöglichkeiten“ 
T. v. Wilamowitz’ lassen sich unschwer verstehen. Daß Iokaste V. 707 ff. nicht auf 
die Beschuldigungen gegen Kreon eingeht, sondern nur davon redet, daß man Seher- 
sprüche nicht ernst nehmen dürfe, ist doch sehr wohl verständlich: sie will damit 
den ganzen Streit zwischen Oedipus und Kreon bagatellisieren, da sie ihn um so eher 
beilegen zu können hofft, je nichtiger sein Anlaß ist; auch mag es ihrer weiblichen 
Eitelkeit schmeicheln, den ob seiner Klugheit berühmten Oedipus belehren zu können. 
Ebensowenig scheint es mir eine psychologische Unbegreiflichkeit, daß Oedipus die 
vielfachen Andeutungen des Sehers nicht versteht. Die Worte 366 f. und 413 ff. kann 
er nur als nackte Beschimpfungen empfinden, die V. 452 ff. aber sagt der Seher ja 
nicht ausdrücklich von Oedipus; daß sie trotzdem eines gewissen Eindruckes auf 
diesen nicht verfehlen, dafür mag der Umstand sprechen, daß Oedipus dem Seher 
nichts mehr erwidert. Unrichtig ist endlich auch T. v. Wilamowitz’ Behauptung, . 
daß Oedipus in der Szene mit dem θεράπων erst nach V. 1181 alles verstehe (a. O. 
S. 85); daß er im Gegenteil schon viel früher das Äußerste befürchtet, wird später 
ausgeführt werden. 


!) An sich wäre der Orakelspruch und seine Erfüllung für des Dichters Ab- 
Sichten entbehrlich er hätte die Sache auch so darstellen können, daß der in seiner 
Jugend geraubte Oedipus später als Vatermörder und Muttergatte wieder auftauchte. 
Der Orakelspruch ist bloß die sinnfällige Verkörperung jener heiligen Macht, von 
der eine frivole Lebensauffassung nichts wissen will, und darum eignete sich gerade 
die Oedipusfabel vortrefflich, jenen Gegensatz in der sittlichen Auffassung des Lebens 
zur Darstellung und zum Austrag zu bringen. 

*) Vgl. Ew. Bruhn, Sophokles’ König Oedipus, 10. Aufl. zu V. 964 ff. 

as 


36 AUGUST KLEEMANN. 


συλλαβὼν θεσπίσματα χεῖται παρ᾽ Ad Πόλυβος ἄξι οὐδενός, so darf man 
darin keineswegs eine Lästerung erblieken,!) er will nur sagen, daß 
der Gótterspruch sich nicht so erfüllt habe, wie er befürehtete, und 
nun seine bedrohliche Bedeutung verloren habe. Daß dies so und 
nieht anders zu verstehen ist, beweist seine Besorgnis vor einer Ehe 
mit Merope. Diese fast übertrieben anmutende Besorgnis ist zugleich 
eine scharfe Reaktion gegen Iokastens mißlungenen Versuch, ihn für 
ihre Auffassung der Sachlage zu gewinnen. 

Die Unhaltbarkeit ihres Standpunktes kommt nun lokasten 
zermalmend zum Bewußtsein, als sich herausstellt, daß sich das Orakel 
erfüllt und die Götter recht behalten hätten, daß ihr Gatte Oedipus 
nicht nur der Mörder des Laios — womit sie sich abzufinden ge- 
neigt war?) —, sondern auch ihr und Laios’ Sohn sei. Sich darüber 
hinwegzusetzen, vermag sie trotz aller Frivolität nicht, sie muß gleich- 
falls das Vorhandensein einer heiligen Macht im menschlichen Leben 
anerkennen (darin nämlich besteht in Wirklichkeit der „Sieg der 
Götter“); sie muß anerkennen, daß Freveltaten nicht etwa bloß um 
ihrer allfälligen unangenehmen und unbequemen Folgen willen ver- 
mieden werden müssen, sondern an sieh verwerflich und verdammens- 
wert sind; aber diese Erkenntnis gewährt ihr keinen Trost, sondern 
trifft sie wie ein tödlicher Blitzstrahl: in eine Tiefe des Leides ge- 
rissen, wo auch die größte Frivolität versagt, sieht sie, da ihr bei 
ihrer unsittlichen Lebensauffassung die sittliche Kraft fehlt, zur Sühne 
ihres Frevels weiterzuleben, keinen anderen Ausweg als den Tod, 
im Grunde damit nur ihrem Bequemlichkeitsideale getreu bleibend; 
denn es ist zweifellos das Bequemste, sich solchem Schicksale durch 
den Tod zu entziehen. Oedipus dagegen, der doch mit viel schwererer 
Schuld beladen ist, in dessen Seele aber eine lebhafte Empfindung 
für jene heilige Macht wohnt, findet in sich die sittliche Kraft, seine 
Freveltaten durch freiwillige Blendung sühnen zu wollen.) Wenn 
nämlich Iokaste sich tötet, so geschieht dies keineswegs darum, weil 
' sie etwa als Mutter die Ehe mit dem eigenen Sohn, der noch dazu 
der Mórder ihres ersten Gatten und damit seines eigenen Vaters ist, 
nicht zu ertragen vermóchte. An sich wäre es im Gegenteil viel 


!) Wie Sudhaus dies tut (König Oedipus' Schuld, Kiel 1912, S. 12). 

2) Bruhn, a. O. 8. 42. 

3) Diesen wahren Grund seiner Selbstbeherrschung gibt Oedipus in den Versen 
1371—1374; wenn er im folgenden ausführt, daß es für ihn das Beste wäre, nicht 
nur nichts zu sehen, sondern auch nichts zu hören (τὸ yàp τὴν φροντίδ᾽ ἔξω τῶν xaxov 
γλυχύ V. 1889), so will er damit nur sagen, daß auch vom Nützlichkeitsstandpunkte 
des Chors gegen seine Selbstblendung nichts einzuwenden sei. 


GRUNDGED. U. TENDENZ D. SOPHOKL. DRAMAS „KÖNIG OEDIPUS", 31 


natürlicher, daß Oedipus sich zu töten suchte, in Iokaste dagegen 
die Mutterinstinkte erwachten und sie vor allem ihren Sohn am Leben 
zu erhalten strebte. Wenn sich die beiden nun aber gerade umgekehrt 
verhalten, dann liegt die Ursache davon nicht in ihrem Schicksal, 
sondern in ihnen selbst: wenn Iokaste sich erhüngt, Oedipus aber 
die Kraft findet, zur Sühne seiner Frevel unter entsetzlichen Be- 
dingungen weiterzuleben, so ist dies eben eine Folge jenes Gegen- 
satzes in ihrer sittlichen Lebensauffassung. Der sittlich hochstehende 
Oedipus vermag sein Geschick zu tragen, weil es ihm Bedürfnis ist, 
seine Frevel durch eine Tat zu sühnen, um der Sühne seiner Taten 
willen erhält ihn sein ethisch-religiöses Empfinden am Leben (charak- 
teristisch dafür sind die Worte 1373 f.: oiv ἐμοὶ δυοῖν ἔργ ἐστὶ κρείσσον᾽ 
ἀγχόνης εἰργασμένα), während Iokaste in ihrer sittlichen Haltlosigkeit 
zusammenbricht und keinen andern Ausweg als den Tod sieht. Dieser 
Ausgang des Dramas bedeutet sonach den vollkommenen Sieg der 
sittlich-religiósen Weltanschauung über die Lebensauffassung des fri- 
volen Opportunismus. An Oedipus’ Verhalten gegenüber dem lokastens 
zeigt sich, daß das Gefühl von dem Vorhandensein einer heiligen 
Macht, die lebhafte Empfindung für das Heilige, den Menschen auch 
im größten Unglück aufrecht erhält. 

Wenn wir nun nicht etwa annehmen wollen, daß dem Dichter 
die Darstellung jenes Gegensatzes!) in der sittlichen Auffassung des 
Lebens der Hauptzweck seines Dramas war — und dagegen spricht 
der Umstand, daß er Iokaste nicht nachdrücklich genug zum Wieder- 
part des Oedipus gemacht hat —, so müssen wir uns jetzt die Frage 
vorlegen, welch hóheren Zweck der Dichter mit der Darstellung jenes 
Gegensatzes verfolgte. Nehmen wir an, daß es dem Dichter gelungen 


1) Diesen auch von Bruhn a. O. S. 42 hervorgehobenen Gegensatz zwischen 
Oedipus und Iokaste beachtet Sudhaus a. O. so wenig, daB er vielmehr Oedipus, 
Iokastens antirationalistischen Widerpart, der sich mit altgláubigem Vertrauen an 
das delphische Orakel gewendet und sich den Spruch desselben schwer zu Herzen 
genommen hat, zum Typus des selbstherrlichen Rationalisten der athenischen Auf- 
klärungszeit machen will und der ὕβρις zeiht, für die er dann, freilich allzuschwer 
(auch nach des Dichters Meinung zu schwer), büßen müsse. Was es mit dieser ὕβρις 
auf sich hat und wie die von Sudhaus neuerdings aufgerollte Schuldfrage zu beant- 
worten ist, darüber wird später zu sprechen sein; daß man aber den König Oedipus 
nicht als Tragödie des Rationalismus bezeichnen kann, ergibt sich aus der 
Tatsache, daß ja nicht Oedipus, sondern Iokaste den rationalistischen Typus ver- 
kórpert Ich vermag also nicht, mit Ludwig Mader (Die Komposition des Königs 
Oedipus, Sokrates 1920, S.2) Sudhaus beizustimmen, wenn er a.a. O. p. 14 „den 
Sophokleischen Oedipus einem weitverbreiteten Typus der athenischen Aufklärungs- 
zeit gleichen“ läßt, „den darzustellen und vor dem zu warnen die volle, die bewußte 
Absicht des Dichters war“. 
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ist, seine Absicht auch zu verwirklichen, beurteilen wir also den Zweck 
nach der Wirkung, so können wir auf diese Frage keine andere Antwort 
geben als die, daß Sophokles bestrebt war, durch jenen Gegensatz 
die Gestalt des Oedipus zu heben und zu veredlen, indem er ihn 
feiert als den Vertreter der sittlich-religiósen Weltanschauung, der 
sieh leuchtend abhebt von dem dunklen Hintergrunde jener unheiligen 
Lebensauffassung, welche in Iokaste ihre Vertretung gefunden hat.!) 
Mit dieser Erkenntnis ist aber auch die Frage nach einer subjek- 
tiven Schuld des Oedipus endgiltig im negativen Sinne entschieden. 
Denn es ist klar, daß Sophokles Oedipus vernünftigerweise nicht 
mit einer subjektiven Schuld beladen konnte, wenn er ihn zum Ver- 
treter der sittlich-religiósen Weltanschauung erkoren hatte.?) Mögen 
sich auch an Oedipus kleine menschliche Schwächen wie Unbesonnen- 
heit und Jühzorn?) entdecken lassen, so wird dadurch doch noch 
keineswegs eine ,tragische Schuld* des Helden bewiesen, die ge- 
bührend gesühnt wurde, sondern nur, daß Sophokles zu viel Ge- 
schmack hatte, um uns in der Figur des Oedipus einen unmöglichen 
und unerträglichen Tugendhelden vorzuführen.*) Im übrigen aber ist 


1) J. Nussers Versuch einer Ehrenrettung Iokastens (a. O. S. 42) halte ich 
trotz der Zustimmung Christ-Schmids, Griech. Literaturg. * S. 334 für vollkommen 
verfehlt und teile durchaus Bruhns Auffassung (a. O. 41 f.). Iokaste ist zwar nicht 
schlechter, aber auch um nichts besser als jedes andere mondäne Dutzendweib, das 
keine höheren Güter kennt als die Annehmlichkeiten des Lebens. Daß sie die Allüren 
einer groBen und vornehmen Dame hat, darf einen daran nicht irre machen. 

2) Zum gleichen Ergebnis, doch aus anderem Gesichtspunkte kommt v. Wilamo- 
witz, Exkurs zum Oedipus des Sophokles, Hermes XXXIV 59: ,Wenn Oedipus die 
Lehre geben sollte, daf das Menschenschicksal unberechenbar und immerfort jeder 
göttlichen Heimsuchung ausgesetzt ist, so durfte er kein Frevler sein, auch nicht 
in der Gesinnung.“ 

3) Sein Jähzorn, für den er allerdings zum mindesten mildernde Umstände 
hat, wird Oedipus noch im Oedipus auf Kolonos von Kreon (V. 856) und von Anti- 
gone (V. 1195 ff.) zum Vorwurf gemacht. 

*) Sudhaus’ vermittelnde Ansicht (a. Ο. S. 13), Oedipus habe sich durch seine 
ὕβρις zwar mit Schuld beladen, doch stehe diese Schuld in gar keinem Verhältnis 
zu seinem Leiden, diese dürften daher auch nicht seinem Schuldkonto zugeschrieben 
werden, der Dichter habe vielmehr nur die Absicht, seinen Helden nicht völlig 
schuldlos leiden zu lassen, ist unbedingt abzulehnen. Denn in dem Augenblick, da 
man zugibt, daß das Unglück des Oedipus nicht durch seine „Schuld“ verursacht 
sei, hat die Schuldfrage jeden Sinn verloren. Die Frage nach einer Schuld des 
Oedipus kann ja doch nur den Sinn haben, ob uns nach des Dichters Willen das 
Schicksal des Helden mit moralischer Befriedigung erfüllen soll oder nicht. Wenn 
also Schuld und Schicksal des Oedipus nicht in ursächlichem Zusammenhang stehen, 
dann ist eine etwaige „Schuld“ des Oedipus überhaupt ohne jeden Belang. Sudhaus' 
fernere Behauptung, wenn Oedipus nach des Dichters Intentionen schuldlos wire, 
so hätte des Chors Bitte um Reinheit (V. 863 ff.) keinen Sinn, klingt zwar im ersten 
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der Diehter siehtlich und mit Erfolg bestrebt, Oedipus als hóchst 
liebenswerten und edlen Menschen, als trefflichen, von heißer Liebe 
zu seinen Untertanen erfüllten Landesvater zu schildern, so daf alles, 
was über eine subjektive Schuld des Oedipus geredet worden ist, 
nur als nichtiges Gefasel abgeschmackter Moralisten bezeichnet werden 
kann.) In Wahrheit konnte Oedipus vor dem „Forum heroischer 
Sittlichkeit^ mit der Schlagfertigkeit, die er bei dem Zusammenstoß 
mit Laios bekundete, nur Ehre einlegen, keinesfalls aber könnte man 
in derartiger ,Sühnung" einer nur zu wohl begreiflichen Unbesonnen- 
heit das Walten einer góttlichen Gerechtigkeit erblicken.?) Ebenso- 


Augenblick überzeugend, hält aber genauerer Überlegung nicht stand: denn die Er- 
kenntnis, daß nieht einmal Reinheit den Menschen vor Unglück zu bewahren ver- 
möge, kann doch nicht im Ernst als Aufforderung zu moralischer Unreinheit be: 
trachtet werden; das würe ja ebenso, als wollte man bei ansteckenden Krankheiten 
jede Vorsichtsmaßregel deshalb außer acht lassen, weil oft genug auch die peinlichste 
Vorsicht vor Ansteckung nicht behütet hat. Außerdem hieße dies hier, den Chor 
mit dem Dichter verwechseln; daß der Chor an dieser Stelle des Dramas Anlaß 
hat. für Oedipus" Reinheit zu fürchten, ist bereits oben (S. 34, Anm. 3) dargelegt. 

1) Die Wurzel solch verkehrter Anschauungen ist der noch immer weit ver- 
breitete Irrglaube, daß in jeder echten Tragödie eine Schuld des Helden vorliegen 
müsse; nicht anders, als ob der unverschuldete Untergang des Helden keine tragische 
Wirkung hervorzurufen vermóchte. Nun besteht aber doch das Tragische darin, 
daß gerade der bedeutende Mensch leicht in Unglück und Verderben gerät; dies 
kann — muß aber nicht — in der Form dargestellt werden, daß der Held sich 
mit einer Schuld belüdt, die sodann seinen Untergang herbeiführt. In diesem und 
nur in diesem Falle liegt eine „tragische Schuld“ vor. Doch auch dann wird der 
nicht unverdiente Untergang des Helden das Gefühl der Trauer bloß zu mildern, 
nie aber durch ein Gefühl der Befriedigung zu ersetzen vermögen. Oder sollten 
am Ende gewisse Durchschnittsmenschen in der Größe selber ein Verbrechen sehen 
und darum den Sturz der Größe mit Befriedigung aufnehmen? Ich denke, in einem 
Menschen, der das Herz auf dem rechten Flecke hat, wird selbst bei Macbeths oder 
Richards des Dritten Untergang stürker als die sittliche Befriedigung der Schmerz 
sein, daß es mit so bedeutenden Menschen ein solches Ende nehmen mußte. Der 
echte Dichter will ja keine moralischen Exempel statuieren, sondern uns seine Ge- 
stalten menschlich nahebringen. Und wenn ihm das gelingt, dann werden 
wir auch bei ihrem verdienten Untergang trauern; es kann ihm aber trotz höchster 
Künstlerschaft gar nie gelingen, wenn wir uns von vornherein seinen Gestalten 
gegenüber auf das hohe Roß moralischer Kritik setzen und uns damit selber jede 
Möglichkeit zu künstlerischem Verständnis abschneiden. 

*) Es ist gewiß richtig, daß der König Oedipus in erster Linie aus sich selbst 
erklärt werden muß; aber ebenso gewiß ist es von großer Bedeutung, daß im Oedipus 
auf Kolonos nicht nur Oedipus selber seine Schuldlosigkeit mehrfach beteuert (bes. 
in den Versen 962—999), sondern auch der Chor seine Auffassung teilt (V. 1014 f., 
1565—1567). Es macht dies durchaus den Eindruck, als ob schon Sophokles selber 
irrigen Ansichten bezüglich einer subjektiven Schuld des Oedipus entgegentreten 
wollte. Desgleichen ist es doch zweifellos bedeutsam, daß der Dichter in seinem 
Oedipus von einem alten Geschlechtsfluch im Hause des Laios keine Erwähnung tut. 
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wenig läßt sich in Oedipus’ Verhalten im Stücke selbst irgendeine 
Schuld feststellen,!) geschweige eine solche, die sein entsetzliches 
Schicksal zu rechtfertigen vermöchte. Auch käme da ja die Strafe 
vor der Tat; denn wollte man in seinem Verhalten gegen Teiresias, 
Kreon oder den alten Diener eine zu sühnende „tragische Schuld“ 
erblicken, dann übersähe man ja, daß er zu der Zeit, da er sich 
mit solcher „Schuld“ belädt, der Mörder seines Vaters und der Gatte 
seiner Mutter bereits ist. Man wird aber doch nicht im Ernste be- 
haupten wollen, daß er eben zur Strafe für sein Verhalten gegen 
Teiresias, Kreon und den θεράπων als Frevler an Vater und Mutter 
enthüllt werde, und daß bei urbaneren Umgangsformen seinerseits 
der schützende Schleier über seine Taten, auch fernerhin gebreitet 
bliebe. Eine solehe Auffassung wäre doch ebenso armselig als un- 
moralisch. Denn wenn Oedipus einen Frevel begangen hat, so nıuß er 
büßen, ob er nun mit Teiresias, Kreon und dem alten Diener freund- 
lich umgeht oder nicht.?) 


1) Daß der Chor so treu zu Oedipus steht (V. 497 ff., 689 f£), soll doch nach 
des Dichters Willen nicht bloß den Chor selbst, sondern auch Oedipus ehren. 


3) Nicht einmal das vermag ich Bruhn (a. O. p. 36) zuzugeben, daß der Dichter 
durch des Königs „hartnäckige Selbstverblendung und seinen trotzigen Eigenwillen“ 
eine Steigerung des Mitleids bis zur Qual im Herzen der Zuschauer verhindern 
wollte. Erstens stimme ich hier Mader zu, wenn er a. O. p. 4 bemerkt, daß Oedipus 
gar nicht so verblendet sei. Dann ist es aber doch wahrlich nicht des Dichters 
erste Pflicht, in seinem Publikum ,angenehme* Gefühle zu erwecken. Wenn jenes 
Verhalten des Oedipus von derartigen Rücksichten auf den Effekt in den Herzen 
der Zuschauer verursachte wäre und nicht aus der Situation und seiner Natur flöße, 
dann lüge ja ein Widerspruch mit dem so edel angelegten Charakter des Helden, 
also in Wirklichkeit ein Mangel der Dichtung vor. Man sieht, wohin der Glaube 
an eine Ästhetik des Schönen als des Gefälligen letzten Endes führt: zu der For- 
derung nach künstlerischen Mängeln einer angenehmen Wirkung zuliebe. 

Wenn also Oedipus’ ungestüm losbrechender Jähzorn und sein durchdringender 
Scharfsinn durch die Überlieferung gegeben waren, dann war es des Dichters künst- 
lerische Aufgabe, diese beiden Züge mit dem Wesen seines Helden glaubhaft zu 
verschmelzen; wenn er aber Oedipus’ Jähzorn bloß dazu verwendet, das Mitleid der 
Zuschauer mit des Unseligen Geschick auf ein erträgliches Maß herabzusetzen, so 
hat er diese Aufgabe gewiß nicht gelöst, ja im Grunde nicht einmal unternommen. 
Von einer künstlerischen Motivierung könnte in solchem Falle jedenfalls keine Rede 
sein. Der Jühzorn darf wohl jene Milderung des Mitleids zur Nebenwirkung, 
niemals aber zum eigentlichen Grunde haben. Überhaupt ist ja die Ansicht, 
daß ein Kunstwerk nur angenehme Gefühle erzeugen dürfe, wenn es nicht gegen 
die Gesetze der Ästhetik verstoßen sollte, völlig verkehrt: auch das Gräßlichste 
vermag künstlerisch zu wirken, wenn es mit dem erforderlichen Empfindungsgehalt 
erfüllt und beseelt ist. Daß sich Unverständige vielleicht daran stoßen, kann doch 
nichts gegen das Kunstwerk beweisen, 
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Nun ist aber überhaupt Oedipus' Verhalten sowohl gegen Kreon 
und Teiresias wie auch gegen den θεράπων durchaus begreiflich und 
menschlich entschuldbar. Denn die Beschuldigung, er habe König 
Laios getötet, kann er in Anbetracht der behaupteten Folgen der 
Tat nicht anders auffassen, als daß er den König heimtückisch er- 
mordet habe, um sich an seine Stelle zu setzen.!) Da er sich davon 
aber völlig frei weiß, so kann er darin nur Verleumdung erblicken, 
welche den Zweck verfolgt, ihn von seiner Stelle zu verdrängen. 
Und da ihn der auf Kreons Rat befragte Teiresias also bezichtigt, 
so liegt es wahrlich nahe genug, in Kreon, der ja seit Oedipus’ Er- 
scheinen in Theben in den Hintergrund gedrüngt ist, den Anstifter 
des Komplottes zu erblicken. Oedipus hat ganz recht, wenn er es 
als höchst auffällig bezeichnet, daß der allwissende Seher erst so spät 
und noch dazu auf Kreons Initiative seine Enthüllungen mache 
(V. 562 f., bes. V. 568).?) Daß Oedipus sein Abenteuer auf der pho- 
kischen Straße gar nicht in den Sinn kommt, ist ganz natürlich, da 
der Totschlag an Laios unter den dabei obwaltenden Umständen niemals 
sein Gewissen beschweren konnte, sowie er sich auch nachher, da 
er befürchten muß, Laios erschlagen zu haben, keineswegs vor dieser 
Tat entsetzt, sondern nur vor dem Fluch, den er selber auf den Mörder 
des Laios herabgerufen hat (144 f£, 813—820),?) und davor, daß er 
nun die Witwe des von ihm Erschlagenen zur Frau hat (821 f.). An 
der phokischen Straße hat er bloß seine Heldenkraft bewiesen,*) es 
ist auch keineswegs gesagt und im Grunde nicht einmal wahrscheinlich, 
daß Oedipus in seinem Leben nie jemand anderen getötet hat als 


1) Bezeichnend ist, daß auch Kreon sich von der Tat dieselbe Vorstellung 
gemacht hat; denn nach der Enthüllung sendet er trotz des klaren Götterspruches 
(vgl. V. 1440 f.) noch einmal nach Delphi zu fragen, ob der Gott unter den obwaltenden 
Umständen (ἵν᾽ ἔσταμεν χρείας V. 1442 f.) den Spruch aufrecht erhalte: offenbar hat 
auch er sich den Hergang bei der Ermordung des Laios gauz anders gedacht. 

*) DaB Oedipus mit Grund in Teiresias einen bestochenen Agenten sieht, 
betont v. Wilamowitz, Hermes XXXIV 60 u. Anm. 1. Zu weit geht E. Bruhn, wenn 
er in der 11. Auflage seiner kommentierten Ausgabe des Oedipus p. 31, Teiresias als 
Intriganten und Heuchler bezeichnet, dessen Verhalten durch den lange genährten 
Haß gegen Oedipus bestimmt werde. Gegen diese Auffassung hat schon N. Wecklein, 
Zum Oedipus Tyrannos des Sophokles, Bl. für d. bayr. Gymuasialwesen IL 238, Anm. 1 
Einsprache erhoben. 

5) Bezeichnend für seinen sittlichen Ernst ist, daB ihm der Gedanke, sich 
über diesen Fluch einfach hinwegzusetzen, gar nicht kommt. 

*) Gerade darin liegt ja ein tieftragisches Moment, daß Oedipus sowohl die 
Betätigung seiner Heldenkraft dem gewalttätigen Laios gegenüber wie die seines 
Scharfsinnes vor der Sphinx zum Unglück ausschlügt. „Abm γε μέντοι σ᾽ ἡ τύχη διώ- 
Ίεσενά sagt Teiresias V. 449 mit Beziehung auf die Lösung des Sphinxrütsels. 
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Laios und sein Gefolge. Jedenfalls hat Nusser!) kein Recht dazu, 
„in der Erinnerungslosigkeit des Oedipus eine psychologische Un- 
möglichkeit zu erbliceken. 

Aus seinem Verhalten gegen Teiresias und Kreon?) kann man 
also Oedipus keinen Vorwurf machen. Mit vollem Recht betont v. 
Wilamowitz (Gr. Trag. I. 10), daß Oedipus mit Teiresias ohnehin sehr 
glimpflich verfahre; und wenn er sich spáter Kreon gegenüber schuldig 
fühlt (V. 1420 {), so ist dies bloß ein Beweis seiner edlen und vor- 
nehmen Gesinnung. Vollends aber an Oedipus' Verhalten dem alten 
Diener gegenüber Anstof zu nehmen, heift einfach die Stimmung 
verkennen,?) in der sich Oedipus wührend dieser Szene befindet. Es 
ist nämlich wohl zu beachten, daß Oedipus von dem Augenblick an, 
da ihn der Bote aus Korinth als Findling aus dem Kithaerongebirge 
bezeichnet hat, der ihm von einem Knechte des Laios übergeben 
worden sei, von dem entsetzlichen Gedanken gefoltert wird, er könnte 
nicht etwa nur der Mórder, sondern auch der Sohn des Laios sein. 
Dies zeigt schon seine veründerte Stimmung dem Boten gegenüber, 
die dieser auch einigermaDen übel vermerkt (V. 1030): in Vers 1029 
sucht Oedipus die furchtbare Wirkung der Botenworte dadurch ab- 
zuschwüchen, daß er den Mann selber geringschätzig als ποιμὴν κἀπὶ 
θητεία πλάνης anspricht. Seinem Entsetzen über die Worte des Boten 
entspringt auch sein Grimm über Iokaste, die ihn beschwört, nicht 
weiter nach seinem Ursprung zu forschen. Oedipus deutet dieses Be- 
nehmen seiner Gattin als Hochmut, als die Sorge, es könnte seine 
niedrige Abkunft ans Licht treten, und bei Iokastens Lebensan- 
schauung kann er wohl von ihr solches gewärtigen (wiewohl die 
Vermutung nahe liegt, er rede sich’s nur ein, daß lokaste davor 
sich entsetze, während er in Wirklichkeit ahnt, was eigentlich ihr 
Entsetzen erregt). Worin also Iokaste nach seiner wirklichen (oder 
angeblichen) Meinung das Schrecklichste erbliekt, darin sieht er in 
seiner Lage den einzigen Trost und die einzige Rettung: ist er ein 


1) A. a. O. p. 8. 

*) Auch v. Wilamowitz leugnet (Hermes XXXIV 61) jede Schuld des Oedipus 
Kreon gegenüber; seiner Auffassung Kreons als des korrekten Biedermannes kann 
ich indessen schon darum nicht beipflichten, weil doch das wirksame Widerspiel 
des selbstgefälligen Gerechten der Verbrecher aus edlen Motiven ist: davon 
aber ist natürlich bei dem unschuldig-schuldigen Oedipus, wie ihn Herder treffend 
genannt hat, keine Rede. 

3) Wie dies Adolf Müller (Das griech. Drama S. 62) tut, wenn er von einer 
„fast freudigen Spannung des Helden auf seine Abkunft“ spricht, oder T. v. Wila- 
mowitz, der a. O. S. 84 Oedipus nur an die Frage seiner Herkunft denken und sich 
mit allem Stolze des Glückes Sohn und die Monde seine Brüder nennen läßt. 
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Findelkind niedrigster Herkunft, also ein Kind der τύχη, dann ist 
er eben nieht der Sohn des Laios und darum allein ist es ihm jetzt 
zu tun. Er meint also (oder sucht es sich einzureden), daß Iokaste 
in ihrem unverständigen Hochmut gerade das fürchtet, was ihn allein 
noch retten könnte, im Grunde aber glaubt er an den Sohn der τύχη 
auch nicht, das tut nur der Chor in seinem Liede V. 1086—1107. 
Er ist darum, als der θεράπων endlich erscheint, um die volle Klärung 
zu bringen, begreiflieherweise in der qualvollsten Spannung (wie 
sehnsüchtig er ihn erwartet, zeigt der Umstand, daß er ihn zuerst 
erblickt, wührend z. B. Kreons Rückkehr aus Delphi vom Priester 
verkündigt wird) und alle Ausflüchte und ausweichenden Reden des 
Alten müssen ihn zur Raserei bringen, weil sie seinen entsetzlichen 
Verdacht náhren, ohne doch volle Klarheit zu schaffen — denn 
vielleicht wagt auch der Alte es nicht, dem Herrscher seine etwaige 
unedle Abkunft zu entdecken.!) Unter solchen Umstünden aus seinem 
Verhalten gegen den Alten eine „tragische Schuld“ konstruieren! zu 
wollen, wäre wohl mehr als kindisch. Daß aber Oedipus in der Tat 
seit dem Augenblick, da der Bote aus Korinth die Namen Kithairon 
und Laios ausgesprochen hat (V. 1026, bezw. 1042), von der Furcht 
gemartert wird, das Orakel könnte sich in seinem vollen Umfange 
bereits erfüllt haben, das beweisen unwidersprechlich die Verse 1169 f.: 
nöpcı, πρὸς αὐτῷ γ᾽ εἰμὶ τῷ δεινῷ λέγει", sagt der θεράπων und Oedipus 
erwidert: νκάγωγ ἀκούειν: ἀλλ᾽ ὅμως ἀχουστέον΄, Diese Worte zeigen in 
völliger Klarheit, daß er sich innerlich längst mit dem Äußersten 
vertraut gemacht hat und alle anderen Möglichkeiten, an die zu 
glauben er vorgegeben hat, nur Versuche der Selbsttäuschung ge- 
wesen sind.?2) Auch der Vers 1050 (σημήναθ᾽, ὡς ó χαιρὸς ηὑρῆσθαι τάδε) 
verrät, daß Oedipus bereits von dem Gedanken gefoltert wird, er 
könnte nicht etwa nur der Mörder, sondern auch der Sohn des Laios 
sein;?) ebenso spricht aus den Versen 1076 f. (ὁποῖα χρήξει, ῥηγνύτω. 

!) Er treibt also keineswegs ahnungslos, wie Bruhn a. O. S. 38 meint, dem 
entsetzlichen Sturze entgegen. Richtig bemerkt Mader a. O. S. 5, daß Oedipus be- 
reits in dieser Szene von Grauen und Entsetzen geschüttelt werde, doch möchte 
ich es nicht halb Ernst, halb grausige Selbstironie nennen, wenn er sich als einen 
Sohn des Glückes bezeichnet: das ist vielmehr jene Verzweiflung, mit welcher sich 
der Ertrinkende an den letzten Strohhalm klammert. 

2) Übrigens spricht sich gerade in den Worten ἀλλ᾽ ὅμως ἀχουστέον Oedipus’ 
ganze sittliche Größe im Gegensatz zu Iokastens frivolem Opportunismus aus; be- 
zeichnend für seine Gesinnung ist auch, daß er, Apollons Spruch und seinem eigenen 
Wort (V. 443) getreu, seine unverzügliche Ausstoßung aus dem Lande verlangt, des- 
gleichen sein Wunsch (1449 ff.), in den Kithaeron verwiesen zu werden, weil ihn 


dort einst seine Eltern ausgesetzt hatten. 
3) So erklärt auch Bruhn das Perfekt ηὑρῆσθαι. 
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τοὐμὸν δ᾽ ἐγώ, nel σμικρόν ἐστι, σπέρμ. ἰδεῖν βουλήσομαι),1) mit denen er des 
Chors Besorgnis wegen Iokastens ungewóhnlicher Erregung begegnet, 
keineswegs bloße Neugierde. | 

Ebenso ungerechtfertigt ist der Vorwurf der ὕβρις, den Sudhaus 
gegen Oedipus erhebt (a. O. p. 10 ff). Denn weltenweit entfernt von 
jeder ὕβρις ist eine Gesinnung, wie sie sich in den tief empfundenen 
Versen 830—833 ausspricht. Daß Oedipus auf Iokastens frevel- 
hafte Worte καλῶς νομίζεις (V. 859) erwidert, wird von Sudhaus ganz 
mit Unrecht als ὕβρις gedeutet; Oedipus will sagen: „das klingt zwar 
alles sehr schön und gut, aber (ἀλλ᾽ ὅμως!) — es kann mich doch 
nicht beruhigen“. Mit feinem Verständis hat v. Wilamowitz übersetzt: 
„Du hast ganz recht, nur — schicke nach dem Sklaven.“ Darin 
spricht sich eine Stimmung aus, die trotz der Worte καλῶς νομίζεις 
das gerade Gegenteil von ὕβρις ist. Die in dem Lied 863 ff. sich aus- 
sprechende Entrüstung des Chors richtet sich freilich gegen Iokaste 
und Oedipus; wie oben bemerkt, versteht der Chor sofort, warum 
Iokaste ihren Gemahl in den Palast führt: er soll in Abwesenheit 
lästiger Zeugen zu lokastens Auffassung bekehrt werden und bei 
Oedipus! Worten καλῶς νομίζεις befürchtet der Chor einen Erfolg dieser 
Bemühungen. Wie wenig begründet diese Besorgnis ist, beweist die 
diesem Chorlied folgende Szene, in welcher vielmehr Iokaste von 
Oedipus’ Angst angesteckt erscheint. Ebenso wenig ist in Oedi- 
pus’ Verhalten beim Empfang der Todesnachricht aus Korinth eine 
Spur von ὕβρις zu entdecken, worüber bereits oben gesprochen ist.?) 

Von einer ernstlichen Schuld des Oedipus kann also keine Rede 
sein, es bleibt vielmehr dabei, daß der Dichter bestrebt war, seinen 
Helden möglichst schuldlos erscheinen zu lassen,?) wenigstens soweit 
dies mit menschlicher Unvollkommenheit vereinbar ist. Wollen wir 
nun die Absichten des Dichters richtig verstehen, so müssen wir uns 
die weitere Frage vorlegen, zu welehem Zwecke denn Sophokles den 
von einem entsetzlichen Schicksale heimgesuchten Oedipus mit der 
Gloriole eines edlen und frommen Menschen umgibt. Was will der 


1) Wenn Oedipus hier statt des Präsens βούλομαι das Futur βουλήσομαι gebraucht, 
so will er m. E. damit seine unerschütterliche, durch gar niehts zu beirrende Ent- 
schlossenheit ausdrücken, seine wahre Abkunft ans Licht zu ziehen. Auch dies 
zeugt von seinem hohen sittlichen Ernst, der ihn nicht nach den etwaigen unan- 
genehmen Folgen seiner Handlungsweise fragen läßt. 

2) Übrigens würde sich nach Sudhaus’ Anschauung auch der Chor mit seiner 
freigeisterischen Anwandlung V. 501 der ὕβρις schuldig machen und doch geschieht 
ihm weiter nichts, als daß er mit ihr ebenso Unrecht behält wie mit seiner Prophe- 
zeiung V. 1086, worauf v. Wilamowitz, Hermes XXXIV 59f., hingewiesen hat. 

3) Vgl. Bruhn, a. O. S. 35f. 


GRUNDGED. U. TENDENZ D. SOPHOKL. DRAMAS „KÖNIG OEDIPUS", 45 


Dichter damit sagen, daß er dieses schreckliche Los gerade einem 
Menschen von seltener Reinheit und Frömmigkeit der Gesinnung auf- 
bürdet? Darauf kann es nur eine Antwort geben: er will zeigen, 
daß auch ein subjektiv noch so schuldloser und edler Mensch voll 
des reinsten Gefühles für alles Heilige und Göttliche doch objektiv 
ein entsetzlicher Frevler — wie Oedipus ein Vatermörder und Mutter- 
gatte — sein kaun. Die Unvollkommenheit des Menschen soll in helles 
Licht gerückt werden, und zwar nicht so sehr seine physische Ohn- 
macht als seine moralische Minderwertigkeit, die eben außer allem 
Zweifel steht, solange auch der reinste und beste Mensch der furcht- 
barsten Frevel fähig ist. Daß diese Frevel in solchem Falle un- 
bewußt verübt werden, ändert nichts daran, daß es Frevel sind, und 
ist nur ein neuer Beweis menschlicher Unvollkommenheit und Arm- 
seligkeit. So empfindet es auch Oedipus selbst, der ja seine Augen 
deswegen zerstört, weil sich herausgestellt hat, daß die Worte des 
Sehers V. 413 f. (σὺ xoi δέδορκας xob βλέπεις, ἵν᾽ εἶ καχοῦ, οὐδ᾽ ἔνθα ναίεις, 
οὐδ᾽ ὅτων οἰκεῖς μέτα) berechtigt waren, also eigentlich, weil sie nur 
das Sinnliche, nicht das Sittliche zu sehen vermochten (vgl. V.1271— 
1214, bes. die Worte ἀλλ᾽ ἐν σκότῳ τὸ λοιπόν, οὓς μὲν οὐκ ἔδει, ὀψοίατο). 
Das Schicksal des makellosen Oedipus zeigt sonach, ein wie unhei- 
liges Wesen auch der beste und reinste Mensch im Grunde ist, und 
daf er darum mit Recht als ein Nichts gewertet wird in den Augen 
und vor dem Willen jener heiligen Macht, die in den Göttern reprä- 
sentiert ist. In der richtigen Erkenntnis dieser moralischen Unwürdig- 
keit, die im günstigsten Falle durch Unwissenheit verursacht ist,!) 
ziemt dem Menschen tiefste Demut, nicht so sehr vor der brutalen 
Macht als vor der Heiligkeit?) der Götter, die ja allein ihre All- 
macht sittlich rechtfertigen kann, es ziemt ihm mit Rücksicht auf 
seine Unwissenheit und Beschränktheit Unterordnung unter die Wei- 
sungen der Götter und bescheidener Verzicht darauf, die tiefen Zu- 
sammenhänge des Lebens rationalistisch verstehen oder gar freigei- 
sterisch ableugnen zu wollen. Wenn also v. Wilamowitz (Gr. Trag. 
113) als des Dichters Lehre bezeichnet: „Mensch, erkenne deine 
Ohnmacht und die Nichtigkeit deines Glückes“, so wird er damit 
dem Grundgedanken der Dichtung nicht vollkommen gerecht, so 
wenig wie Bruhn, der a. O. p.28 die Idee des Dramas in der 


1) Wie weit ist es von hier noch zur Sokratisch-Platonischen Tugendlehre, 
namentlich zu der von Platon entwickelten Auffassung, daß die Kenntnis des Guten, 
d.h. der Idee des Guten, den Menschen den Göttern gleichsetzt? 

*) Gleich dem Sokrates des Platonischen Euthyphron legt Sophokles nicht 
auf die Macht, sondern auf die Heiligkeit der Götter das Hauptgewicht. 
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Formel gibt: „Menschenwille ist machtlos gegen Gótterwillen.^ Daß 
dieser Gedanke im „König Oedipus" enthalten und durch das Mittel 
der tragischen Ironie zu wirksamem Ausdruck gekommen ist, soll 
natürlich nicht bestritten werden; aber in ihm besteht nieht die Idee 
des Dramas, denn nicht die Ohnmacht, sondern die Unheiligkeit 
des Menschen wollte Sophokles am Schicksal des Oedipus aufzeigen; 
darum hat er den subjektiv schuldlosen Oedipus nicht bloß in Unheil, 
sondern in schwerste objektive Schuld verstrickt. Er will also nicht 
sagen, auch Reinheit schützt nicht vor Unglück, sondern auch (sub- 
jektive) Reinheit schützt nicht vor (objektiver) Unreinheit. Die Lehre, 
die uns aus dem Oedipus entgegentönt, ist daher die folgende: O 
Mensch, erkenne deine Unheiligkeit, deine moralische Unwürdigkeit, 
damit du begreifen lernest, daß deine physische Ohnmacht uud Nich- 
tigkeit vom sittlichen Standpunkt gerechtfertigt ist. Wohl sind die 
Götter alles und der Mensch nichts, aber dies ist ganz in der Ordnung 
bei der Unheiligkeit des Menschen und der Heiligkeit der Götter. 
Und eben darum ist der König Oedipus, in welchem uns der Dichter 
wirklich der Menschheit ganzen Jammer, die ganze physische und 
moralische Armseligkeit des Menschen enthüllt, geradezu die Tra- 
gödie, das Hohe Lied von der Nichtigkeit und Hinfälligkeit alles Ir- 
dischen. Denn da es vor allem die sittliche Größe ist, welche die 
Würde und Hoheit des Menschen ausmacht, so muß die Erkenntnis, 
daß der Mensch trotz der größten Reinheit der Gesinnung ein ent- 
setzlicher Frevler sein kann, das Gefühl der tiefsten Tragik hervor- 
rufen. Mit der Erschütterung über das Schicksal des Menschen ver- 
bindet sich in diesem Sophokleischen „Ecce homo“ die Empfindung 
von seiner moralischen Unvollkommenheit und Unzulänglichkeit, so 
daß die Hinfälligkeit und Nichtigkeit alles menschlichen Glückes als 
deren sittlieh gerechtfertigte Folge erscheint; und eben darum ist 
Sophokles der religiöseste Dichter, weil er die Unheiligkeit und 
Unwürdigkeit des Menschen gegenüber der Heiligkeit des Göttlichen 
wie kein zweiter empfunden hat. { 

Mit der Einsicht, daß Sophokles den „König Oedipus“ geschrieben 
habe, um die Unheiligkeit und die moralische Armseligkeit des 
Menschen zur Darstellung zu bringen, ist natürlich der Annahme, 
unser Drama sei eine ,Schieksalstragódie", ein- für allemal der Boden 
entzogen. Das Drama hat zwar das Walten eines blinden Schicksals, 
gegen das die Menschen ohnmächtig sind, zur Voraussetzung, doch 
dient diese Schicksalsauffassung, von der wir nicht einmal sagen 
können, daß sie die des Sophokles ist, dem Dichter bloß als An- 
knüpfungspunkt, um seiner Empfindung von der Unheiligkeit alles 
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Menschlichen Ausdruck zu geben. Es war ihm aber ebensowenig 
darum zu tun, durch sein Oedipusdrama das Walten eines blinden 
Schicksals zu beweisen, als es ihm genügte, die grausige Oedipus- 
fabel in recht spannender Form auf die Bühne zu bringen. Freilich 
hat er, wie es scheint, durch seine meisterhafte Behandlung der Fabel 
den Blick für den ethisch-religiósen Gehalt der Dichtung getrübt 
und so das Verständnis derselben unbewußt und unbeabsichtigt er- 
schwert. Daran aber ist gewiß nicht zu zweifeln, daß ihm neben dem 
künstlerischen Gehalt (der aber keineswegs mit einer technisch 
geschickten Stoffbehandlung identisch ist) der ethisch-religióse 
Gehalt die Hauptsache war und daf sich dieser durchaus nicht in der 
Forderung nach Unterwerfung unter das Walten eines blinden Schick- 
sals erschópft, vielmehr in der Darlegung des ungeheuren Unter- 
sehiedes zwischen der Heiligkeit des Góttlichen und der Unheiligkeit 
des Menschlichen gipfelt. 

Von diesem Standpunkte aus gesehen, bedeutet das Drama eine 
vernichtende Abrechnung mit jener unsittlichen Lebensauffassung, 
die in den Vorgängen des menschlichen Lebens nur das Walten eines 
blinden, vernunftlosen Zufalls sieht, mit jenem frivolen Opportunismus, 
dem es aller Weisheit letzter Schluß ist, in seichtem Rationalismus 
jeden tieferen Sinn des Lebens zu leugnen. »Ἀλλὰ ταῦθ᾽ (τὰ θεῶν μαντεύ- 
ματα) ὅτῳ map’ οὐδέν ἐστι, ῥᾷστα τὸν βίον φέρει", sagt Iokaste V. 982 f., 
wird jedoch alsbald schaudernd inne, daß bei solcher Auffassung das 
Leben auch unertrüglich werden kann. Mit ihrem haltlosen Zu- 
sammenbruch im Unglück büßt sie ihre frivole Gesinnung?) oder, 
besser gesagt, bei ihrer frivolen Gesinnung ist ihr Zusammenbruch 
im Unglück unvermeidlich, während Oedipus dank seinem lebendigen 
Gefühl für das Heilige und Göttliche trotz seines furchtbaren Sturzes 
innerlich ungebrochen bleibt.?) 

Seiner Tendenz nach ist das Drama sonach ein Protest des 
Dichters gegen die überhandnehmende Irreligiosität und Gleichgil- 
tigkeit in sittlichen Fragen?) (,ἔρρει δὲ τὰ θεῖα΄ sagt der Chor V.910), 


t) Ich glaube, man tritt Schiller nicht zu nahe, wenn man sein bekanntes 
Oedipusepigramm („Oedipus reißt sich die Augen aus, Jokaste erhenkt sich, beide 
schuldlos: das Stück hat sich harmonisch gelöst“) als gründlich verfehlt bezeichnet. 

2) Mit Unrecht nimmt v. Wilamowitz die sieben Schlußverse dem Chor, um 
sie Oedipus zu geben; denn da dieser nur von dem einen Gedanken erfüllt ist, dem 
Spruche Apollons gemäß landesverwiesen zu werden, so liegt ihm solch wehmütiges 
Verweilen bei seinem früheren Glück ganz fern, sein frommer Sinn entsetzt sich 
vielmehr vor jenem äußerlichen Glanz voll innerer Fäulnis (vgl. V. 1395 f); 
wohl aber steht dem Chor die Erwägung über den jähen Schicksalswechsel an. 

3) v. Wilamowitz, Gr. Trag. I 16. 
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wie sie in Iokaste verkórpert ist. Der Dichter legt diesen Protest dem 
Chor in den Mund in dem gewaltigen Chorlied V. 868—910, das durch 
Iokastens Versuch veranlaft ist, Oedipus dazu zu bewegen, seinen 
etwaigen Totschlag an Laios auf die leichte Achsel zu nehmen. Darüber 
brieht sich des Chors Empörung mit elementarer Wucht Bahn. In 
dem leidenschaftlichen Verlangen, die Götter möchten ihre Macht 
ihre Verächter auch fühlen lassen, wie es sich in diesem Chorlied 
namentlich in der drohenden Frage V. 890 f. „ei γὰρ αἱ τοιαίδε πράξεις 
τίμιαι, τί δεῖ µε χορεύειν΄ ausspricht, ist der eigentliche Kern des Stückes 
enthalten, aus welchem es erwachsen et 7) 


Wien. AUGUST KLEEMANN. 


Die Arbeitsweise des Rhetors Dionys. 
II. 


Da Δημ A bis zuletzt keine Kenntnis der Bedeutung des Isaios 
verrät, ist man versucht zu glauben, daß die Abhandlung über Isaios, 
die ihn als Vorläufer des Demosthenes feiert, erst nach Δημ. λ ent- 
standen sei. Daran ist aber nicht zu denken; denn die mit dem 
Einschub des Abschnittes über Isaios zusammenhängende Ausgestal- 
tung von ἀρχ °) kündigt eine zweite σύνταξις, einen λόγος über Demo- 
sthenes Hypereides Aischines, an, von dem zwar die selbständige πραγµα- 
τεία Anp. A scharf zu sondern ist (s. oben S. 162 f.), während doch der letzte 
Satz von Δημ, ^, der eine Untersuchung auch der πραγματικὴ Δημοσθέ- 
νους δεινότης ἐν τοῖς ἑξῆς Ὑραφησομένοις mit unverkennbarem Bezug auf 
den am Anfang und am Schluß von äer 5 angekündigten λόγος in 
Aussicht stellt (s. oben S. 157 4), bereits die Einbeziehung der Schrift 
Δημ, ^ in den Rahmen des Werkes ἀρχ ῥ voraussetzt. Zwischen der 
Vollendung von ἄρχ 5 und von Δημ A hat sich also ein tiefgreifender 
Sinneswandel vollzogen, der nur damit sich erklärt, daß Dionys 
mittlerweile die Absicht, einen einheitlichen λόγος auch über die drei 
jüngeren Redner abzufassen, aufgegeben und sich entschlossen hat, 
Δημ. ^ als Abschlagszahlung gelten zu lassen. Das würde er natür- 


!) Hier möchte ich noch bemerken, daß mein Aufsatz im Oktober 1919, also 
zu einer Zeit geschrieben ist, da Kunsts Buch „Die Frrauengestalten im att. Drama“ 
(Wien 1922) noch nicht erschienen war. Ich freue mich feststellen zu können, daß 
er in der Beurteilung Iokastens wie auch in der Frage nach dem eigentlichen 
Kern der Tragödie zu ganz ähnlichen Ergebnissen gelangt ist (vgl. sein Vorwort 
und S. 55 ff., bes. S. 56, Anm. 2). 

*) Io. Stroux, De Theophrasti virtutibus dicendi 1912 p. 112 Illud prooemium 
[αρχ ῥ Einl.] scriptum est tribus prioribus iudiciis absolutis [ος γραφείσης I Tas] 
cum prius volumen ad editionem pararetur. 
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lich nie getan haben, wenn Tukey recht damit hätte, daß er eine 
σύνταξις über die jüngern Redner nach Art der über die ültern voll- 
endet habe, neben die erst später Δημ A getreten sei (402: later 
owing to the greater interest of the material which it contained it 
displaced the second σύνταξις which disappeared from circulation). 
Sicherlich war geraume Zeit zwischen den zwei grundverschiedenen 
Arbeitsplänen, zwischen der Vollendung von ἀρχ ῥ und von Δημ. A 
verstrichen, und es ist wahrscheinlich, daß die Zwischenzeit durch 
andre Árbeiten ausgefüllt war, die ihn immer mehr von der geraden 
Linie seines ersten Programms abdrüngten. 

Den festen terminus post quem für die Abfassung des Ab- 
schnittes über Isaios bildet das abfällige Urteil über Isaios Δημ ^ 8 
und zweifellos älter ist auch der Vergleich des Demosthenes mit 
Lysias, der auffällig dem des Isaios mit Lysias gleicht: 


Δημ A 18 (I 1554) ταῦτ᾽ οὐ καθαρὰ xoi 
ἀκριβῆ xai σαφῆ xal διὰ τῶν χυρίων τε xal 
χοινῶν ὀγομάτων χατεσχευασµένα ὥσπερ τὰ 
Λυσίου: ... 
ἀληθείας μεστὰ καὶ τὴν ἀφελῆ καὶ ἀκατάσχευον 
ἐπιφαίνοντα φύσιν καθάπερ ἐχεῖνα: .. . οὐχὶ 
δὲ καὶ πιθανὰ soi ἐν ἤθει λεγόμενά τινι καὶ 
τὸ πρέπον τοῖς ὑποχειμένοις προσώποις τε xal 
πράγμασι φυλάττοντα; ἡδονῆς δὲ ἄρα καὶ 


οὐχὶ σύντομα xai στρογγύλα xai. 


Ἰσαῖος 3 (I 94 f.) καθαρὰ μὲν xoi ἀχρι- 
βὴς χαὶ σαφὴς χυρία τε xai ἐναργὴς καὶ σύν- 
Topos, πρὸς δὲ τούτοις πιθανή τε xal πρέπουσα 
τοῖς ὑποχειμένοις στρογγύλη τε καὶ δικανιχὴ 
οὐχ ἧττόν ἐστιν ἡ Ἰσαίου λέξις τῆς Λυσίου ... 
διαφέρειν δὲ ἐχείνης δόξειεν ἂν ἐν τοῖσδε" ἢ 
μὲν γὰρ ἀφελής τε xai ἠθιχὴ μᾶλλόν ἐστι 
σύγχειταί τε φυσικώτερον xal ἐσχημάτισται 
ἁπλούστερον ἡδονῇ τε xal χάριτι πολλῇ xé- 


πειθοῦς xal χαρίτων καιροῦ τε xai τῆς ἄλλης 
ἁπάσης τῆς τοῖς Λυσιακοῖς ἐπανθούσης ἀρετῆς 
οὐχὶ πολλὴ μοῖρα; 


yenta (Radermacher χεχορήγηται, Fuhr 
Gött. gel Anz. 1901, 118 χέκραται). 


Auch den Ausdruck ἀκατάσχευον, der im Urbestand von ἀρχ ῥ 
noch fehlt, hat er aus Δημ. ^ in die Schilderung des Lysias (Ἴσαΐος 
‘=1100,) herübergenommen. Die Fuge in Δημ ^, in die andre 
Arbeiten wie gerade ᾿]σαϊος am ehesten gefallen sein können, ist von 
Tukey 395, 398 f. und Class. Review 1910 XXIII 187 nach Kap. 32 
(1202,) aufgedeckt worden. Nachdem am Ende von 32 die Worte 
τῇδέ μοι περιγεγράφθω᾽ βούλομαι δὲ δὴ καὶ συλλογίσασθαι τὰ εἰρημένα ἐξ 
ἀρχῆς καὶ δεῖξαι πάνθ᾽ ὅσα ὑπεσχόμην ἀρχόμενος τῆς θεωρίας τοῦ Aeren 
τόπου πεποιηκότα ἐμαυτόν vorausgegangen sind, gibt Dionys einen Über- 
blick über Ziel, Inhalt und Gang der bisherigen Untersuchung, wie 
wenn er neu einsetzen wollte, und geht mit dem Satze ὀλίγα τούτοις 
τι προσθεὶς περὶ τῆς λέξεως ἐπὶ τὸ καταλειπόμενον τῆς (προκειμένης) θεωρίας 
μέρος μεταβήσομα:, ταῦτα δέ ἐστιν d τοῖς τρισὶ πλάσμασιν ὁμοίως παρέπεται 
zum letzten Abschnitt über, der immerhin noch 25 Kapitel (I 204—252) 
umfaßt. Der Übergangssatz, an sich nicht völlig klar, empfängt 


einiges Licht von dem ähnlich gebauten Übergang I > ὑπὲρ ὧν 
» Wiener Studien*, XLIV. Bd. 
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ὀλίγον ὕστερον ἐροῦμε», ἕτερος γὰρ ἐπιτηδειότερος αὐτοῖς ἔσται τόπος νυνὶ δὲ 
ὃ προσαπαιτεῖν ἔοικεν ὁ λόγος ἔτι προσθεὶς ἐπὶ τὰ λοιπὰ τῶν προχειμένων 
μεταβήσομαι᾽ τἰ δὲ τοῦτ᾽ ἔστιν; der nebenbei Useners Ergänzung προ- 
κειμένης, die Radermacher nicht einzusetzen gewagt hat, stützt. Wie 
hier τοῦτ, so geht dort ταῦτα auf die προσθήκη) nicht auf den noch 
übrigen Hauptteil. Dieser wurde im ersten Falle, wo er als τὸ xata- 
λειπόμενον τῆς προκειμένης θεωρίας µέρος bezeichnet ist, von Tukey 
Class. Review 1910 XXIII 187 als τὸ πραγματικὸν µέρος gedeutet, weil 
der Zusatz die λέξις betrifft; und Tukey ist deshalb erstaunt, daß 
Dionys statt dessen ausführlich die σύνθεσις darlegt. Aber λέξις ist 
mehrdeutig (vgl. I 15,,, (lun: 209,,, II 6,0, 9,,) und bezeichnet 
hier nicht das λεχτικὸν μέρος im ganzen Umfang, sondern vorzugs- 
weise die ἐκλογὴ τῶν ὀνομάτων: denn die προκειμένη θεωρία, deren xata- 
λειπόμενον μέρος noch einer Betrachtung unterzogen werden soll, wird 
kurz vorher I 202, als die θεωρία τοῦ λεκτικοῦ τόπου bezeichnet und 
ihr καταλειπόμενον μέρος kann daher nur die σύνθεσις τῶν ὀνομάτων sein, 
zu der Dionys tatsächlich übergeht. 

Den Grund, warum Dionys von Kap. 35 an so ausführlich die 
σύνθεσις des Demosthenes beschreibt, hat Tukey mit Recht darin er- 
kannt, daß Dionys in der Pause zwischen 32 und 33 das Werk 
περὶ συνθέσεως ὀνομάτων geschrieben hat; vgl. Ammon, De Dionysii... 
fontibus 99. Schon Blass 9 hatte aus drei Verweisungen den Schluß 
gezogen: ,postquam primam partem absolvit libri primi de Demo- 
sthene, ad opus de compositione conseribendum delatus... hoc pri- 
mum fecit, deinde ad Demosthenem reversus est^. Von diesen drei 
Verweisungen stehen zwei am Schlusse von Δημ. ^: 49 (= I 236) εἰ 
δέ τις ἀπαιτήσει xai ταῦτ ἔτι μαθεῖν ὅπη ποτ ἔχει, τοὺς ὑπομνηματισμοὺς 
ἡμῶν λαβών, οὓς περὶ τῆς συνθέσεως τῶν ὀνομάτων πεπραγματεύμεθα, πάντα 
ὅσα ποθεῖ τῶν ἐνθάδε παραλειπομένων εἴσεται und 50 (— 1 259) τὰς δὲ 
περὶ τούτου τοῦ μέρους πίστεις ἐν τοῖς περὶ τῆς συνθέσεως γραφεῖσιν ἀποδεδωχὼς 
οὐκ ἀναγκαῖον ἡγοῦμαι κἀνταῦθα λέγειν; sie beweisen zweifellos, daß συνθ 
vorher vollendet worden ist. Verschieden gedeutet wurde die dritte 
Verweisung συνθ 18 118 — II 77, ὑπὲρ ὧν ἑτέρωθί μοι δηλοῦται σαφέστε- 
ρον, die auf Δημ A 6f. und 24—29 (-- I 138 ff. und 181 ff.) geht. 
Roessler 4 hat δηλοῦται auf die Zukunft bezogen und daher auf 
Grund aller drei Stellen Δημ A nach συνθ angesetzt. Diese Auslegung 
ist jedoch handgreiflich falsch und wurde darum auch sofort von 
Blass Philol. Anzeiger 1873 V 353 zurückgewiesen; vielmehr haben 
Blass und Tukey 3995 δηλοῦται einem Perfekt gleichgesetzt, was 
sprachlich gewiß zulässig ist, und daraus gefolgert, daß die Ent- 

1) Vgl. Stroux 115. 
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stehung von συνθ inmitten von Δημ ^ falle, nach Tukey gerade in 
den Einschnitt zwischen Kapitel 32 und 33, was er Class. Review 
1910 XXIII 188 durch Einwirkungen von συνθ auf die folgenden 
Kapitel zu beweisen sucht. Richards Class. Review 1905 XIX 253 
hatte sogar vorgeschlagen, δηλοῦται in δεδήλωται zu ändern. Wenn in- 
des Dionys συνθ schrieb, als er mitten in der Arbeit an Δημ A steckte, 
so bedarf es gar keiner Umdeutung und keiner Änderung, sondern 
das Präsens δηλοῦται kommt zu seinem vollen Rechte. 

Mit dieser Auffassung stehen die mannigfachen Beziehungen 
zwischen συνθ und Δημ A vollkommen im Einklang, ja sie können 
ihr teilweise sogar als Stütze dienen. Vor allem wäre es gerade für 
die Beurteilung der Arbeitsweise des Mannes lehrreich, die umfang- 
reiche Stelle συνθ 25 (II 125,—126,, 132,—133,, 133,5; —134,,, 
184,,—135,,) mit ihrer nicht wesentlich veränderten Wiedergabe 
Δημ. A 50 ff. (I 238,,—239,,, 240, —240,,, 241,,—243,) im einzelnen 
zu vergleichen und Satz für Satz die Gründe und Absichten der 
Änderungen aufzuspüren. Aus Raummangel muß ich mir das ver- 
sagen; aber geboten ist es, darauf aufmerksam zu machen, daß die 
Verschiedenheiten der beiden Fassungen doch zu groß sind, um eine 
Angleichung zu rechtfertigen. So ist II 132,, der Einschub von 5, 
das auch in der Epitome II 192, fehlt, nach I 240,, keineswegs 
notwendig, desgleichen entbehrlich II 135, (μὲν) nach I 243,, ferner 
I 242,, (τοὺς) τύπους τε αὐτῶν xat δυνάμεις, wo nach II 135, (τοὺς 
τύπους καὶ τὰς δυνάμεις) auch τὰς eingeschaltet werden müßte, andrer- 
seits II 135, τε nach I 242, ,, wenn man volle Gleichheit herstellen 
wollte. Ebenso ist II 132,, τῷ πάντα βασανίζοντι φθόνῳ καὶ χρόνῳ die 
Tilgung des Reimwortes φθόνῳ, das allerdings I 240,, fehlt, unberech- 
tigt, da es in allen Handschriften überliefert ist, nur in der Epitome 
(II 192,) nicht, die überhaupt stark kürzt; wer sollte denn so etwas 
eingeschwärzt haben und findet es nicht in I 224,, τὰ μὲν: ἀποτραχύνει 
τε καὶ πιχραίνει τὴν ἀκοήν, τὰ δὲ πραῦνει καὶ λεαίνει eine Stütze? Trotz- 
dem ist sicherlich I 241,4, mit II 133,, χνοῦν zu schreiben statt des 
absonderlichen Plurals χνοῦς, ferner, wie schon Fuhr Gött. gel. Anz. 
1901 120 und Berliner philolog. Wochenschrift 1906 1031 bemerkt 
hat, I 238,, nach II 125, περιλαμβάνουσα statt παραλαμβάνουσα, weil 
παραλαμβάνειν hier nicht paßt (vgl. II 132,5), während περιλαμβάνουσα 
durch I 238, ἐμπεριείληφε und 239, (= II 125,,) ἐμπερλαμβάνουσα 
bestätigt wird. Gesichert wird die Prädikatslosigkeit des Satzes 
ἐπειδὴ οὐχὶ τοῖς αὐτοῖς οὐδὲ κατὰ τὸ αὐτό Il 125,, durch I 239,, ἐπειδὴ 
οὐχὶ τοῖς αὐτοῖς οὐδὲ κατὰ ταὐτὰ ἔχουσι, wo ἔχουσι natürlich Partizip ist; 


beide Male ist aus dem vorhergehenden Glied διαπεποίκιλται hieher 
4* 
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zu beziehen. Festzuhalten ist die Überlieferung auch I 241,, εἰ φρον- 
τὶς ἐγένετο Δημοσθένει ἔτι μελῶν καὶ ῥυθμῶν χαὶ σχημάτων = wenn D. 
Sorge. getragen hätte — abgesehen von allem andern — auch 
noch für... (abweichend II 133,, εἰ καὶ Δ. φροντὶς εὐφωνίας τε καὶ 
ἐμμελείας ἐγένετο — wenn auch D. Sorge getragen hätte für . . A. 
Zwei Zeilen später I 241,, ist vor ἀνὴρ nicht bloß ἂν, sondern àv 7 
einzufügen. 

Das zeitliche Verhältnis zwischen συνθ 25 und Δημ A 50 ff. unter- 
liegt deshalb keinem Zweifel, weil sich Dionys Anp. λ 49 und 50 
ausdrücklich auf συνθ beruft (s. oben S. 50). Aber schon vor Δημ A 
36 f. muß συνθ entstanden sein, weil dort Ausdrücke bereits geläufig 
sind, die hier erst geprägt werden. Sichtlich rodet Dionys συνθ 21 
(II 94 f.) Neuland: ᾿Εγὼ τῆς συνθέσεως εἰδικὰς μὲν διαφορὰς πολλὰς σφόδρα 
εἶναι τίθεμαι καὶ οὔτ᾽ εἰς σύνοψιν ἐλθεῖν δυναμένας οὔτ᾽ εἰς λογισμὸν axe, 
οἴομαί τε ἴδιον ἡμῶν ἑκάστῳ χαρακτήρα ὥσπερ ἕψεως οὕτω καὶ συνϑ-έσεως 
ὀνομάτων παρακολουθεῖν... τὰς μέντοι γενικὰς αὐτῆς διαφορὰς ταύτας εἶναι 
πείθομαι μόνας τὰς τρεῖς, αἷς ὁ βουλόμενος ὀνόματα θήσεται τὰ οἰκεῖα, ἐπειδὰν 
τούς τε χαρακτῆρας αὐτῶν καὶ τὰς διαφορὰς ἀχούσῃη. ἐγὼ μέντοι χυρίοις 
ὀνόμασιν οὐχ ἔχων αὐτὰς προσαγορεῦσαι ὡς ἀχατονομάστους μεταφορικοῖς ὀνόμασι 
καλῶ τὴν μὲν αὐστηρᾶν, τὴν δὲ Ὑλαφυρὰν Tj ἀνθηράν (8 ἀνθηράν von Usener 
hier und II 111,, mit Unrecht auf Grund des Zeugnisses der einen 
Handschrift P eingeklammert, obwohl sogar die Epitome II 179, 
die Worte beibehalten hat), τὴν δὲ τρίτην εὔκρατον .. . ph ποτ οὖν χρεῖτ- 
τον ἢ λέγειν ὅτι κατὰ ἄνεσίν τε καὶ ἐπίτασιν τῶν ἐσχάτων ὅρων οἱ διὰ μέσου 
γίνονται πολλοὶ: πάνυ ὄντες. Die Terminologie, die er hier erst einführt 
oder doch einzuführen vorgibt, steht ihm Δημ λ 36 f. (I 209) schon 
fest: οἳ μὲν τὴν εὐσταθή καὶ βαρεῖαν καὶ αὐστηρὰν xat φιλάρχαιον καὶ σεμνὴν 
καὶ φεύγουσαν ἅπαν τὸ χομψὸν ἐπιτηδεύουσιν ἁρμονίαν, οἳ δὲ τὴν Ὑλαφυρὰν καὶ 
λιγυρὰν καὶ θεατρικὴν xol πολὺ τὸ κομψὸν xal μαλαχὸν ἐπιφαίνουσαν, Tj πανη- 
Ὑύρεις τε χηλοῦνται xai ὁ συμφορητὸς ὄχλος, d δὲ συνθέντες dp ἑκατέρας τὰ 
χρησιμώτατα τὴν μικτὴν χαὶ μέσην ἐζήλωσαν ἀγωγήν. τρεῖς γὰρ δὴ συνθέσεως 
σπουδαίας χαρακτῆρες οὗτοι οἱ γενικώτατοι, οἱ δ᾽ ἄλλοι παρὰ τούτους τε καὶ 
ἀπὸ τούτων εἰσὶ χατεσχευασμιένοι, πολλοὶ σφόδρα ὄντες ἐπιτάσει τε καὶ ἀνέσει 
διαφέροντες ἀλλήλων. Besonders hat es ihm der musikalische Ausdruck 
ἄνεσις καὶ ἐπίτασις angetan, den er 44 (I 228,: κρατίστην μὲν ἔφην εἶναι 
τὴν μικτὴν σύνθεσιν, ταύτῃ δὲ κεχρῆσθαί φημι τὸν Δημοσθένην ἁπάντων petot- 
ώτατα τῶν ἄλλων, ἐπιτάσεις δὲ καὶ ἀνέσεις ἀξιολόγους ἐν αὑτῇ ποιεῖσθαι) und 
46 (I 231,, ἀνέσει τε καὶ ἐπιτάσει ταμιευόμενος τῶν ἁρμονιῶν ἑκατέραν) 
wiederholt, aber schon 13 (I 158,, ἐπιτάσεις μέντοι καὶ ἀνέσεις λαμβάνει 
τινὰς ἀναλόγους), ja schon ᾿Ισοχράτης 13 = I 73,, kennt. Dieser Ver- 
gleich, der συνθ 21 als Quelle von Δημ A 36 f. beweist, wird dadurch 
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besonders wertvoll, daß wir damit der Fuge zwischen Δημ ^ 32 und 
33, in die wir die Entstehung der Schrift verlegt haben, so nahe 
kommen wie nur möglich. 

Nach verschiedenen Seiten verklammert ist συνθ 10 f. (II 36 f.), 
wo Dionys zum ersten Male die Lehre vom ἡδὺ und καλέν, deren 
Kenntnis schon II 27,4, und 33,, durchschimmert, vortrügt, wahr- 
scheinlich, wie Kroll Rhein. Mus. 1907 LXII 93 vermutet hat, im 
Anschluß an Aristoxenos. Als Mann der Praxis suchte er die faf- 
baren χαρακτῆρες auf diese zwei Begriffe zu verteilen: Ἐξ ὧν δ᾽ οἶμαι 
γενήσεσθαι λέξιν ἡδεῖαν καὶ χαλήν, τέτταρά ἐστι ταῦτα τὰ χυριώτατα καὶ τὰ 
χράτιστα, μέλος xai ῥυθμὸς καὶ μεταβολὴ xal τὸ παρακολουθοῦν τοῖς τρισὶ 
τούτοις πρέπον. τάττω δὲ ὑπὸ μὲν τὴν ἡδονὴν τήν τε ὥραν καὶ τὴν χάριν (so 
auch Aen 1 — I 307,, χάρις καὶ ὥρα und θουχ 5 = I 331,, ὥρα... 
xai χάρις) καὶ τὴν εὐστομίαν xai τὴν Ὑλυχύτητα καὶ τὸ πιθανὸν καὶ πάντα τὰ 
τοιαῦτα, ὑπὸ δὲ τὸ καλὸν τήν τε μεγαλοπρέπειαν xat τὸ βάρος καὶ τὴν σεµνο- 
λογίαν xai τὸ ἀξίωμα καὶ τὸν πίνον καὶ τὰ τούτοις ὅμοια. Gebraucht hat 
er natürlich diese Ausdrücke der Rhetorik fast alle schon längst 
(Λυσίας 10 — I 17,, πιθανὴ καὶ πειστικῃ, 18, χάρις, 11 — I 18,, ὥραν, 
I 19,, ἡδονὴν, 12 — I 20,, τὴν χάριν... τὴν εὑστομίαν, Δημ. A 13 = I 
197,4, εὐστομία xal χάρις — Ἰσοκράτης ὃ = I 59,, ὑψηλότερός ἐστιν... 
καὶ μεγαλοπρεπέστερος μακρῷ καὶ ἀξιωματικώτερος, I Da τὸ σεμνὸν xoi 
μεγαλότεχνον xai ἀξιωματικόν, Δημ. A 5 = I 137, ὅ τε πίνος.. . ὁ τῆς 
ἀρχαιότητος, 18 — I 166, ὑψηλὴ καὶ σεμνὴ χαὶ ἀξιωματικὴ); aber ;wie 
wenig er sich früher ihrer Scheidung nach den Kategorien des ἡδὺ 
und καλὸν bewußt war, geht aus Δημ. A 18 hervor, wo er I 165,, 
die λέξις des Isokrates als ἡ κάλλιστα τῶν ἄλλων δοκοῦσα ἔχειν be- 
zeichnet, sie gleichwohl aber I 166, ἠδεῖα xai εὔμορφος ἀποχρώντως 
nennt. Somit liegt Δημ ^ 18 noch vor συνθ. Im Schlußteil von Δημ A 
weiß er schon besser Bescheid (49 — I 224, ἐνθυμούμενος μὲν ὅσα 
σεμνῶς χατεσχεύασται τῷ ἀνδρὶ καὶ αὐστηρῶς xal ἀξιωματιχῶς, ἐνθυμούμενος 
δὲ ὅσα τερπνῶς καὶ ἡδέως; Dl — I 241,, τῶν ἄλλων πάντων οἷς ἡδεῖα xai 
καλη γίνεται σύνθεσις) und Δημ A 41 baut er die Lehre sogar weiter 
aus (vgl. Kroll 93): I 232 δυεῖν ὄντων τελῶν περὶ πᾶν ἔργον ὡς εἰπεῖν, 
ὧν τε φύσις δημιουργὸς καὶ ὧν αἱ τέχναι μητέρες, τοῦ χαλοῦ xai τῆς ἡδονῆς 
... τῆς μὲν αὐστηρᾶς τὸ καλὸν ὑπολαβὼν εἶναι τέλος, τῆς δὲ Ὑλαφυρᾶς τὸ 
180, ἐζήτει τίνα ποιητικὰ τοῦ κάλλους ἐστὶ καὶ τίνα τῆς ἡδονῆς. Einen Fort- 
schritt über συνθ hinaus (17 — II 68,, ὁ μὲν οὖν βραχυσύλλαβος ἡγεμών 
τε καὶ πυρρίχιος καλεῖται xat οὔτε μεγαλοπρεπής ἐστιν οὔτε σεμνός) bezeugt 
auch Δημ. λ 48 (I 238 οὗτος δὲ γί[γ]νεται ῥυθμός, εἴτε ἀπὸ δυεῖν ἀρξάμενος 
συγίστασθαι βραχειῶν, ὥσπερ οἴονταί τινες καὶ καλοῦσι τὸν οὕτως Χατασχευ- 
ασθέντα ῥυθμὸν ἡγεμόνα πρῶτον ἔχοντα λόγον τῶν ἴσων docet τε xai θέσει 
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χρόνων, εἴτε ἀπὸ τριῶν βραχειῶν, ὡς τοῖς περὶ Ἀριστόςενον ἔδοξεν, ὃς ἐν τῷ 
διπλασίω χκατεσκεύασται λόγῳ πρῶτον). 

Besondere Beachtung verdient die Stellung des Rhetors gegen- 
über Platon. Aus Pomp erfahren wir, daß er sich durch seine An- 
griffe auf Platons λέξις heftige Vorwürfe zugezogen hat, die ihn 
peinlich berührten und bestimmten, andre Saiten aufzuziehen. In der 
ersten Hälfte von Δημ. A legt er sich noch gar keinen Zwang auf: 
5 = I 137 f. ὅταν δὲ (ἡ Πλατωνιχκὴ διάλεκτος) εἰς τὴν περιττολογίαν καὶ τὸ 
καλλιεπεῖν ὃ πολλάκις εἴωθε ποιεῖν ἄμετρον ὁρμὴν AABN, πολλῷ χείρων ἑαυτῆς 
γίνεται (vgl. θουκ 1 — I 325, χείρων ἑαυτοῦ γίνεται, 28 = I 372,4 
γί[γ]νεται χείρων αὐτὸς ἑαυτοῦ, s. auch Sadée De Dionysii Hal. scriptis 
rhetoricis 182): xci γὰρ ἀηδεστέρα τῆς ἑτέρας1) xai χάκιον ἑλληνίζουσα καὶ 
παγυτέρα φαίνεται, µελαίνει τε τὸ σαφὲς xat ζόφῳ ποιεῖ παραπλήσιον ἕλκει τε 
μακρὸν ἀποτείνουσα3) τὸν νοῦν, συστρέφαι (δὲ)ϑ) δέον ἐν ὀνόμασιν ὀλίγοις èx- 
χεῖται [δ᾽]9) εἰς ἀπειροχάλους περιφράσεις πλοῦτον ὀνομάτων ἐπιδεικνυμένη κενόν, 4) 
ὑπεριδοῦσά τε τῶν χυρίων Kay?) τῇ vow χρήσει χειμένων τὰ πεποιημένα ζητεῖ 
xai ξένα xat ἀρχαιοπρεπῆ. μάλιστα δὲ χειμιάζεται περὶ τὴν τροπικὴν φράσιν . . . 
ἀλληγορίας τε περιβάλλεται πολλὰς καὶ μακρὰς οὔτε μέτρον ἐχούσας οὔτε 
καιρόν, σχήμασί τε ποιητικοῖς ἐσχάτην προσβάλλουσιν ἀηδίαν καὶ μάλιστα τοῖς 
Γοργιείοις ἀκαίρως xoi μειρακιωδῶς ἐναβρύνεται (wozu dann das Euripi- 
deische οὐ yàp ἐμὸς ὁ μῦθος nicht etwa zur Entschuldigung hinzutritt, 
sondern wie I 72,, nach der Verurteilung der Künstelei des Iso- 
krates oder I 205,, als Abschluß einer Lobpreisung des Demosthenes 
zur Bekrüftigung); 23 — I 178 f. ἐγὼ τὴν μὲν ἐν τοῖς διαλόγοις δεινότητα 
τοῦ ἀνδρὸς .. . πάνυ ἄγαμαί τε χαὶ τεθαύµαχα, τῆς δ᾽ ἀπειροχαλίας αὐτὸν 
οὐδεπώποτ ἐζήλωσα τῆς ἐν ταῖς ἐπιθέτοις χατασκευαῖς, ὥσπερ ἔφην καὶ πρό- 
-ρον... ἕτερος γάρ τις αὑτοῦ γίνεται τότε καὶ καταισχύνει τὴν φιλόσοφον 
ἀξίωσιν... ποιοῦμαι δὲ τῆς ἐμαυτοῦ δόξης χοινοὺς κριτὰς τοὺς φιλολόγους 
ἅπαντας und danach die gehässige Zerfaserung des Menexenos, die 
er 20 — I 183f. gegen Vertreter einer milderen Auffassung vertei- 
digt (συκοφαντεῖς τὸ πρᾶγμα, τᾶχ ἂν εἴποι τις, εὐέπειαν ἀπαιτῶν καὶ χαλλι- 
λογίαν παρὰ ἀνδρὸς οὐ ταῦτα σοφοῦ᾽ τὰς νοήσεις ἐξέταζε εἰ χαλαὶ καὶ μεγαλο- 
πρεπεῖς εἰσι... πῶς ἔνι ταῦτ᾽ εἰπεῖν; τοὐναντίον γὰρ ἅπαντες ἴσασιν ὅτι πλείονι 
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κέχρηται φιλοτιμίᾳ περὶ τὴν ἑρμηνείαν ó φιλόσοφος Tj περὶ τὰ πράγματα. 


1) Der Genetiv, der allerdings in der Abschrift Pomp ὃς = II 228, fehlt, ist 
unentbehrlich, weil der vorausgehende Genetiv ἑαυτῆς, hieher bezogen, sinnlos wäre. 

*) Nach Pomp II 228,, weil ἀποτείνασα dem Zusammenhang widerspricht. 

?) Nach Pomp II 228,, weil der Gegensatz ὀνόμασιν ὀλίγοις — πλοῦτον ὀνομάτων 
verbietet, συστρέψαι δέον loszulósen. 

*) xevov wohl auch Pomp II 228, einzufügen. 

5) Aus x&v konnte leichter die handschriftliche Lesart Pomp II 228, xai ent- 
stehen als aus xai év. 
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μυρία τούτου τεκμήρια φέρειν ἔχοι τις ἄν, ἀλλ᾽ ἀπόχρη λόγος εἷς οὗτος ἐπι- 
δείξασθαι τὴν κενοσπουδίαν τοῦ ἀνδρός . . . ἔπειθ᾽ ὥσπερ τὰ μειράκια καταβὰς 
ἀπὸ τῶν γενναίων καὶ μεγαλοπρεπῶν ὀνομάτων TE xal σχημάτων ἐπὶ τὰ θεα- 
τρικὰ τὰ Γοργίεια ταυτὶ παραγίνεται, τὰς ἀντιθέσεις xat τὰς παρισώσεις λέγω, 
xx διὰ τῶν λήρων τούτων κοσμεῖ τὴν φράσιν), um in spöttischem Ton 
fortzufahren: οὐ Λωώμνιοι ταῦτ᾽ εἶσιν οὐδ᾽ Ἀγάθωνες οἱ λέγοντες äerd ἢ 
χύπριν μισθῷ ποθεν 7| μόχθον πατρίδων΄, ἀλλ᾽ ὁ δαιμόνιος ἑρμηνεῦσαι Πλάτων 
(I 186)... ἀλλ᾽ ἐάσας τὸ περὶ τούτων ἀκριβολογεῖν ἐπ᾿ ἐκεῖνά τ᾽ ἐλεύσομαι 
Xa! μοι πάνυ μὲν αἰδουμένῳ καὶ ὀχνοῦντι εἰπεῖν ὅμως δ᾽ εἰρήσεται ὅτι παχύτη- 
τος καὶ ἀδυνασίας ἔδοξεν εἶναι μηνύματ᾽ αὐτά (I 187)... ποῖον ἔθνος ἀνθρώ- 
των καθαρᾷ διαλέκτῳ χρώμενον ἐρεῖ γένεσιν τὴν μὲν αὐτόχθονα τὴν δὲ èr- 
fruda: ἡμῖν γὰρ δή τι συμβεβηχός ἐστι τὸ εἶναι αὐτόχθοσιν ἣ μὴ ἐπιχωρίοις. 
οὐχὶ τῇ γενέσε: (I 188)... ὦ θεοὶ καὶ δαίμονες, ποῦ τὸ Πλατωνικὸν νᾶμα 
τὸ πλούσιον καὶ τὰς μεγάλας κατασκευὰς καχλάζον:; οὕτως μιχρολογεῖ καὶ κατὰ 
στράγγα ῥεῖ τὸ δωδεχάχρουνον ἐχεῖνο στόμα τοῦ σοφοῦ; ... εἰ τῶν ἐπιγείων 
τις ἡμῶν καὶ χαμαὶ ἐρχομένων ,κάλλιστα καὶ ἄριστα΄ εἶπεν, ὅσον ἂν ἐκίνησε 
γέλωτα: (I 191) .. . δὺ ὅλου γὰρ ἄν τις εὕροι τοῦ λόγου πορευόμενος τὰ μὲν 
οὐκ ἀκριβῶς οὐδὲ λεπτῶς εἰρημένα, τὰ δὲ μειβαχιωθῶς καὶ ψυχρῶς, τὰ δὲ οὐχ 
ἔγοντα ἰσχὺν xoi τόνον, τὰ δὲ ἡδονῆς ἐνδεᾶ καὶ χαρίτων, τὰ δὲ διθυραμβώδη 
καὶ φορτικά, ἐγὼ δ᾽ ἠξίουν πάντα γενναῖα εἶναι καὶ σπουδῆς dia: Πλάτων 
yap ἐστιν ὁ ταῦτα γράφων ὃς εἰ μὴ καὶ τὰ πρωτεῖα οἴσεται τῆς λέξεως, περί γε 
τῶν δευτερείων πολὺν ἀγῶνα παρέξει τοῖς διαμιλλησομένοις (I 192). Wie 
anders klingt schon συνθ II 87,: παράδειγμα δὲ αὐτῆς (τῆς μεταβολῆς) 
ποιοῦμαι πᾶσαν μὲν τὴν “Ἡροδότου λέξιν, πᾶσαν δὲ τὴν Πλάτωνος, πᾶσαν δὲ 
τήν Δημοσθένους .. . λέγω δὲ τὸν μὲν ὡς ἐν ἱστορίας σχήματι, τὸν δ᾽ ὡς ἐν 
διαλόγων χάριτι, τὸν δ᾽ ὡς ἐν λόγων ἐναγωνίων χρείᾳ; noch deutlicher Δημ 7. 
4| = I 220, ταύτης τῆς ἁρμονίας (τῆς μικτῆς) κράτιστος μὲν ἐγένετο χανὼν 
ὁ ποιητὴς "Όμηρος . .. ἀρκέσει δὲ τῶν ἐν λόγοις δυναστευσάντων οὓς ἐγὼ 
χρατίστους εἶναι πείθομαι δύο παρασχέσθαι μόνους συγγραφέων μὲν 'Ἡρόδοτον 
εκοσόφων δὲ Πλάτωνα' xat γὰρ xat ἀξίωμα καὶ χάρις αὐτῶν ἐπιτρέχει ταῖς 
ἁρμονίαις: und nachdem er einen Beleg aus Herodot angeführt hat, 
bittet er I 223, Platon um Verzeihung: συγγνώσεται δή pot xal Πλάτων 
ὁ θαυμάσιος εἰ μὴ παραθήσοµαι κἀχείνου λέξεις. Auch der Gesinnungs- 
wandel gegenüber Platon. scheint sich in der Zeit, die zwischen 
in. ^ 32 und 33 liegt, vollzogen zu haben; denn 33 (= I 203 ἡ τε 
Ἰσοκράτους xai Πλάτωνος χαίτοι θαυμασιωτάτων ἀνδρῶν μνήμη καὶ σύγχρισις 
οὐκ ἔξω τοῦ εἰκότος ἐγί[γ]νετό μοι, ἀλλ᾽ ἐπεὶ τοῦ μέσου xol χρατίστου yapa- 
χτῆρος οὗτοι ζηλωταὶ γενόμενοι μεγίστης δόξης ἔτυχον, ἵνα δείξαιμι κἂν εἰ τῶν 
ἄλλων ἀμείνους εἰσὶ Δημοσθένει γε οὐκ ἀξίους ὄντας ἁμιλλᾶσθαι περὶ τῶν 
ἀριστείων) sieht wie ein Rückzugsgefecht aus; dagegen bekrittelt er 
noch Δημ A 26 denselben Satz des Menexenos (I 185,, Πλάτων δὲ ὃς 
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ἐπαγγέλλεται σοφίαν τρυφεροῖς χαλλωπίζει xat περιέργοις σχήμασι τὴν φράσιν), 
den er συνθ 9 schon mit künstlerischen Rücksichten rechtfertigt 
(II 33,0 οὐκ ἄλλου τινὸς ἕνεκα ποιοῦσι ποιηταί τε xai συγγραφεῖς N τῆς 
ἁρμονίας ἵν᾽ ἡδεῖα καὶ καλὴ γένηται) und auf gleiche Stufe stellt mit 
Dem. IX 11. 

Dieser plötzliche Umschwung der Stimmung gegenüber Platon 
ist nicht zu trennen von den schmerzlichen Erfahrungen, die sich 
in Pomp ausgewirkt haben; und man wird deshalb kaum fehlgehen, 
wenn man Pomp in der Fuge zwischen Aru A 39 und 33, und zwar 
noch vor συνθ ansetzt. Weiter führen die Eingangsworte von Pomp 
Ἐπιστολήν τινα παρὰ σοῦ κομισθεῖσαν ἐδεξάμην .. . ἐν N γράφεις ὅτι τὰς συν- 
τάξεις τὰς ἐμὰς ἐπιχορηγοῦντός σοι Ζήνωνος τοῦ χοινοῦ Φίλου διαπορευόμ.ενος 
καὶ πάνυ διατιθέμενος οἰχείως ἐν αὐταῖς τὰ μὲν ἄλλα θαυμάζεις, ἑνὶ δὲ μέρει 
δυσχεραίνεις τῶν ἐν αὐταῖς κατακεχωρισμένων τῇ Πλάτωνος χατηγορία. Aus 
den συντάξεις, die Zenon dem Pompejus verschaffte, wird das µέρος 
herausgehoben, das die κατηγορία Πλάτωνος enthielt; damit kann nur 
der erste Teil von Δημ A gemeint sein. Da es aber äußerst unwahr- 
scheinlich ist, daß Dionys, nachdem er in συνθ und im zweiten Teil 
von Δημ A schon zum Rückzug geblasen hatte, neuerdings in Pomp 2 
auf die alten Ausstellungen mit wörtlicher Anführung zurückgekom- 
men wäre, er sich vielmehr einfach auf seine anerkennenden Worte 
in συνθ und im zweiten Teil von Δημ ^ hätte berufen können, so 
kann man Pomp nicht anders als vor Δημ λ 33 ansetzen und wird da- 
durch zu dem Schlusse gedrängt, daß Dionys den ersten Teil der 
Schrift über Demosthenes seinen Freunden, darunter Zenon anver- 
traute, ehe noch die ganze βίβλος reif war zur Veröffentlichung. 
Dieser Schluß wird dadurch bestätigt, daß Pomp vor Oo entstanden 
ist, weil μιμ. damals, als Dionys Pomp schrieb, noch nicht heraus- 
gegeben war (II 232,, ὁ δὲ τρίτος περὶ τοῦ πῶς δεῖ μιμεῖσθαι μέχρι τοῦδε 
ἀτελής), während Θουχ mit den Worten anhebt "Eu τοῖς προεκδοθεῖσι περὶ 
τῆς μιμήσεως ὑπομνηματισμοῖς, Θου: aber wahrscheinlich, wie ich noch 
zeigen werde, gleichfalls vor Abschluß von Δημ. A, spätestens jedoch 
unmittelbar nach Δημ ^ entstanden ist. Noch vor Pomp muß aber 
'Ioatog geschrieben und ἀρχ ῥ vollendet worden sein, weil Pomp 2 — 
II 226,, Δημ. A schon zu ἀρχ ὁ gerechnet wird, was jene Änderung 
des Arbeitsplanes voraussetzt, die erst nach Vollendung von ἀργ 6, 
wie oben S. 48 gezeigt, eingetreten sein kann. Somit hat Dionys 
zwischen Δημ. λ 32 und 33 nacheinander ᾿Ισαῖος, Pomp, ou ge- 
schrieben, und nicht das allein, da er offenbar gerade damals, als er 
Pomp schrieb, auch mit der Abfassung von μίμ beschäftigt war. 
Zwei Bücher davon waren abgeschlossen, das dritte noch ἀτελής 
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(II 232,,), gewiß also schon angefangen, nur noch nicht vollendet. 
Das zweite Buch muß älter sein als Ἰσαῖος, da dieser Redner in dem 
erhaltenen Auszug des zweiten Buches noch nicht erscheint, sondern 
statt seiner Lykurg; aber aus der Hand hatte es Dionys auch, als 
er Pomp schrieb, noch nicht gegeben, weil er sonst nicht die viele 
Seiten lange Besprechung der Geschichtschreiber, die weit mehr als 
die Hälfte des ganzen Briefes einnimmt (II 232—248), wörtlich hätte 
herübernehmen können. Diesen Sachverhalt scheint das Präsens ἐν 
δη τῷ δευτέρῳ .. . τάδε γράφω (II 232,,) anzudeuten, während er die 
aus Δημ A D entlehnte Stelle (II 227—230,,) mit dem Perfekt 
θήσω δὲ αὐταῖς λέξεσιν ὡς ἐχεῖ γέγραφα einleitet, weil sie Pompejus schon 
in der ihm durch Zenon anvertrauten Sonderabschrift gelesen hatte. 
Freilich erhebt sich die Frage, warum Dionys gegen 100 στίχοι, die 
schon in der Urschrift zugänglich waren, wiederholt; aber sie be- 
antwortet sich leicht, wenn eben Δημ. λ, wie ich nachgewiesen zu 
haben glaube, zur Zeit der Entstehung von Pomp noch nicht bis 
zur Ausgabe gediehen war, so daß der Brief an Pompejus, der na- 
türlich nicht bloß für Pompejus, sondern für die breite Öffentlichkeit 
der Gebildeten des rómischen Weltreiches bestimmt war, einen Vor- 
geschmack des Hauptwerkes geben konnte. 

An den Anfang der Schriftstellerei des Rhetors pflegt man I 
Amm zu setzen. In der Tat ist die Ankündigung I Amm 3 (— I 259,, 
οὐδ᾽ ἐκ τῶν Ἀριστοτέλους τεχνῶν τῶν ὕστερον ἐξενεχθεισῶν οἱ Δημοσθένους 
λόγοι συνετάχθησαν ἀλλὰ 'Χαθ᾽ ἑτέρας τινὰς εἰσαγωγάς, ὑπὲρ ὧν ἐν ἰδία δηλώσω 
γραφῇ τὰ δοχοῦντά μοι) offenbar, wenn es auch Blass 14 bestreitet, in 
Δημ A erfüllt zu sehen, wo nach einer Einleitung über die χαραχτῆρες 
τῆς λέξεως die Vorbilder des Demosthenes in zeitlicher Reihe vor- 
geführt werden (9—10 Thukydides, '11—13 Lysias, 16—22 Isokrates, 
23—32 Platon).!) Andrerseits kann I Amm nicht vor Δημ A 8 ge- 
schrieben sein, weil im Anfang von I Amm (2 — I 259) Isaios unter 
andern Rhetoren, denen nicht abgestritten werden kann, daß sie 
σπουδῆς ἄξιον εὗρον, genannt und dann sogar ihm neben Isokrates allein 
das Hauptverdienst an der Vollkommenheit des Demosthenes zu- 
geschrieben wird (I 259,, τοσοῦτος ἐγένετο τοῖς ᾿Ισοκράτους τε καὶ ᾿1σαίου 
χοσμούμενος παραγγέλμασιν), während Δημ A 8 = I 143, Isaios noch als 
einer von denen erscheint, die οὐθὲν οὔτε καινὸν οὔτε περιττὸν ἐπετήδευσαν. 
Dennoch liegen die beiden Stellen zeitlich nicht weit voneinander; 
das bezeugen schon die offenbar in gleichem Sinne gemeinten Zu- 

1) Da diese ἴδία γραφὴ mit 32 zu Ende geht, der folgende Teil also Erwei- 


terung des ursprünglichen Planes ist, konnte hier umso leichter eine Unter- 
brechung eintreten. 
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Sütze καὶ οἱ χατὰ τοὺς αὐτοὺς γενόμενοι τούτοις χρόνους (I 143.) und οὔτε 
ci τούτοις συμβιώσαντες τοῖς ἀνδράσι (I 259,), die keine scharfe Ausdeu- 
tung vertragen, da sie Münner, die durch ein volles Menschenalter 
getrennt sind, wie Antiphon und Anaximenes, zeitlich zusammen- 
spannen. Umso auffüliger ist der schroffe Gegensatz zwischen der 
Behauptung, daß Antiphon, Theodoros, Anaximenes und einige andre, 
worunter auch Isaios, οὐθὲν οὔτε καινὸν οὔτε περιττὸν ἐπετήδευσαν (I 143,), 
und der Bekämpfung der Ansicht, daß Theodoros, Antiphon, Anaxi- 
menes nebst vielen andern σπουδῆς ἄξιον οὐδὲν εὗρον (I 259,). Teil- 
weise ist der Widerspruch gewif auf Rechnung des Zusammenhangs 
zu setzen, indem dort Dionys begründen will, warum er zur Erläu- 
terung der χαρακτήρες τῆς λέξεως nur τοὺς δυναστεύσαντας ἐν αὐτοῖς auf- 
gezählt habe, οὐχ, ἅπαντας, während es hier darauf ankommt, daß 
sich um die rhetorische Kunstlehre außer Aristoteles auch noch viele 
andre Verdienste erworben haben. Das volle Verständnis aber ver- 
schafft erst der Schluß von àpy 6, wo er sich entschuldigt, daß er 
seine Darstellung auf Lysias, Isokrates und Isaios beschrünkt hat. 
In zwei Gruppen führt er die Rhetoren vor, die hinter Isokrates 
und die hinter Lysias zurückstehen, läßt ihnen aber volle Gerech- 
tigkeit widerfahren, indem er sie gleich eingangs 1 121,, als ἐπιφανεῖς 
ὄντας καὶ ὀνόματος ἠξιωμένους οὐ μετρίου bezeichnet und an ihnen teil- 
weise nur ihre Einseitigkeit ausstellt oder daß sie es eben nicht zur 
Vollkommenheit eines Isokrates gebracht haben. Offenbar hat er 
sich erst allmählich durch fortschreitende Vertiefung in die gesamte 
rhetorische Literatur diesen Überblick erarbeitet, der ihm schwerlich 
noch gestattet hätte, über Antiphon, den er auch Θουκ 53 = 1412, 
zu den πρωτεύσαντες τῶν τότε ῥητόρων rechnet, noch dazu in einem 
Atem mit Lysias und Isokrates, und Zoilos ein so absprechendes 
Urteil zu fällen wie Δημ A 8, aber auch nicht, mit solcher Zuversicht 
wie I Amm 2 sich auf Theodoros, Anaximenes, Alkidamas zu berufen. 
Vorher freilich, als er nur erst die Meisterwerke gelesen hatte, ur- 
teilte er geringschätzig über das, was er nicht kannte; und eine 
Mittelstellung nimmt I Amm 2 ein, wo er mit seiner Belesenheit 
prunken will. 

Da aus alledem hervorgeht, daß I Amm nach Δημ ^ 8 ge- 
schrieben ist, aber auf die mit Δημ A 9 beginnende Aufzählung der 
Vorbilder des Demosthenes verweist, so drängt sich der Gedanke 
auf, daß Dionys Δημ ^ an dieser Stelle unterbrochen habe, um in 
dem Brief an Ammaios die Ansicht zurückzuweisen, daß Demosthenes 
von den Lehren des Aristoteles abhängig gewesen sei. Nirgends 
fügt sich I Amm besser ein, weil gerade damals Dionys dem Ur- 
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sprung der Beredsamkeit des Demosthenes nachging und die Über- 
zeugung vertrat (Δημ. ^ 8 = I 143,,): ἑνὸς μὲν οὐθενὸς ἠξίωσε γενέσθαι 
ηλωτῆς οὔτε χαραχκτῆρος οὔτε ἀνδρὸς ἡμιέργους τινὰς ἅπαντας οἰόμενος εἶναι 
χαὶ ἀτελεῖς, ἐξ ἁπάντων δ᾽ αὐτῶν ὅσα χράτιστα καὶ χρησιμώτατα ἦν ἐκλεγόμε- 
vos συνύφαινε (vgl. Δημ. A 33 — I 203,: τοῦτον δὲ ἑνος μὲν οὐδενὸς àro- 
φηνάμενος οὔτε χαρακτῆρος οὔτ᾽ ἀνδρὸς ζηλωτὴν γενέσθαι, ἐξ ἁπάντων δὲ τὰ 
χράτιστα ἐκλεξάμενον κοινὴν καὶ φιλάνθρωπον τὴν ἑρμηνείαν κατεσχευακέναι 
und vorher I 202,,: δείξας ἀτελεῖς ἅπαντας ἐκείνους). 

Die Beschreibung des Lebens des Demosthenes, mit der Dionys 
I Amm 4 in die Sache einzugehen beginnt, ist aus den κοιναὶ ἱστορίαι 
geschöpft (I 260, ἀνάγχη δ᾽ ἴσως πρῶτον, ὅσα [von Usener mit Unrecht 
geändert] παρέλαβον ἐν. τῶν κοινῶν ἱστοριῶν ἃς κατέλιπον ἡμῖν οἱ τοὺς βίους 
τῶν ἀνδρῶν συνταξάμενοι, προειπεῖν), genau so wie die des Aristoteles 
(I Amm 5). Daraus ergibt sich, daß Dionys damals noch keinen 
pios des Demosthenes verfaßt hatte, da er ihn sonst nach seiner Ge- 
wohnheit zweifellos herübergenommen hätte. Somit kann in dem 
verlornen Anfang von Δημ ^, der damals schon geschrieben war, 
kein βίος enthalten gewesen sein, was einen weitern Unterschied der 
Anlage zwischen Δημ λ und àpy ῥ bedingt. Aus demselben Grund 
waren damals die "Tabulae criticae de Demosthenis orationibus 
(1290 ff) die vermutlich ebenso wie Ae angelegt waren und daher 
mit einer kurzen Lebensbeschreibung begannen, wahrscheinlich noch 
nicht in Angriff genommen. Vollendet waren sie vor Aen (vgl. Aen 
11 —1313,, ὡς ἐν τοῖς περὶ Δημοσθένους δεδηλώκαμεν und 18 —1320,, 
ὡς ἀκριῤέστερον περὶ αὐτῶν ἐν τῇ Δημοσθένους γραφῇ δεδηλώκαμεν) und auch 
gegen Ende von Δημ A (57 — I 250,,: εἰ μέντοι τινὲς ἐν τοῖς ὑευδεπι- 
Υρᾶσοις εἰσὶ λόγοις ἀηδεῖς καὶ φορτικαὶ xat ἄγροικοι χατασχευαί, . . . ἐν ἑτέρα 
δηλοῦνταί por πραγματείᾳ [τὰ περὶ Δημοσθένη]) beruft sich Dionys darauf. 
Natürlich ist es falsch, das Prüsens auf die Zukunft zu beziehen, 
wie Roessler 6 getan hat (credimus compositum et scriptum esse 
librum de Demosthenis vi dicendi antequam Dionysius edidit librum 
de eius orationibus genuinis spuriisque); in diesem Sinne setzt auch 
Dionys das Futur (vgl Λυσίας 12 = I 22, ὑπὲρ μὲν τούτων ἑτέρωθι 
δηλωθήσεται διὰ πλειόνων, 14 — I 25, ἰδίαν δὲ περὶ τοῦ ῥήτορος πραγματείαν 
συνταττόμενος, ἐν N τά τε ἄλλα δηλωθήσεταί μοι xai τίνες εἰσὶν αὐτοῦ λόγοι 
γνήσιοι, τὴν ἀκρίβειαν ἐν ἐκείνοις xat περὶ τοῦδε ἀποδοῦναι πειράσομιαι τοῦ 
λόγου; dagegen ᾿Ἴ]σαῖος 2 — I 94,, διὰ μιᾶς δηλοῦταί μοι γραφῆς). Es 
hindert nichts, dieses Präsens so wie das gleichartige συνθ 18 118 — 
II 77, aufzufassen (s. S. 51) und daraus zu schließen, daß Dionys 
gleichzeitig mit dem Schlußteil von Δημ ^ die Tabulae criticae de 
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Demosthenis orationibus!) bearbeitete, während Radermacher Pauly- 
Wissowa V 965 meint, daß diese fertig waren, als er Δημ ^ schrieb. 

Eine letzte Frage, in deren Beantwortung die Meinungen aus- 
einandergehen, betrifft das zeitliche Verhältnis von θουχ zu Δημ A. 
Die Worte Θουκ 1 (= I 326,) σοῦ δὲ βουληθέντος ἰδίαν συντάξασθαί µε 
περὶ Θουκυδίδου γραφὴν ἅπαντα περιειληφυῖαν τὰ δεόμενα λόγων ἀναβαλόμενος 
τὴν περὶ Δημοσθένους πραγματείαν, ἣν εἶχον ἐν χερσίν, ὑπεσχόμην τε ποιήσειν 
ὡς προηροῦ καὶ τελέσας τὴν ὑπέσχεσιν ἀποδίδωμι können, glaube ich, nur 
auf die Zurückstellung der uns erhaltenen Abhandlung über Demo- 
sthenes, die damals Dionys gerade unter den Händen hatte, bezogen 
werden. Ganz ähnlich ist ἀναβάλλεσθαι Δημ A 32 (= I 201, ge- 
braucht: ταύτην μὲν εἰς ἕτερον καιρὸν ἀναβάλλομαι τὴν θεωρίαν εἴπερ περι- 
έσται μοι χρόνος: ἰδίαν γὰρ οὐχ. ὀχνήσω περὶ αὐτῆς ἐξενέγκαι πραγμ.ατείαν. 
Ein Unterschied liegt freilich darin, daß Dionys seinem Freunde 
Tubero zuliebe eine Abhandlung aufschiebt, die er schon unter den 
Händen, mitten in der Arbeit hatte; er muß sie also unterbrochen 
und nur ihre Fortsetzung, ihren Abschluß aufgeschoben haben. Ge- 
wöhnlich hat man an den Abschluß der Untersuchung Δημ A und 
den Aufschub der Abhandlung περὶ τῆς πραγματικῆς αὐτοῦ δεινότητος 
(s. oben S. 158) gedacht, so auch noch v. Wilamowitz 628. Unmög- 
lich ist das gewiß nicht, weil diese beiden Abhandlungen als πραγµα- 
τεία περὶ Δημοσθένους zusammengefaßt werden konnten; aber wenig 
wahrscheinlich ist es doch, daß Dionys vom Aufschub einer πραγµα- 
τεία, die er unter den Händen hatte, gesprochen hätte, wenn er tat- 
sächlich ihren ersten Teil usque ad umbilicum vollendet und sogar 
als eigne βίβλος herausgegeben hätte (s. oben S. 163). Andrerseits 
bestreitet Rabe Rhein. Mus. 1893 XLVIII 150, daß der Ausdruck 
πραγματεία auf die Schrift Δημ A bezogen werden könne, weil Dionys 
damit immer nur vollständige Werke bezeichne, niemals Teile eines 
Werks; deshalb entschließt er sich, unter der unterbrochenen πραγμα- 
τεία περὶ Δημοσθένους die Tabulae criticae de Demosthenis orationibus 
zu verstehen (I 290—296), die ebenso wie die gleichartige Schrift 
über Deinarch, die von solchen Tabulae allein noch erhalten ist, 
außer dem βίος hauptsächlich eine Aufzählung der Reden und eine 
Erórterung der Echtheitsfragen enthalten haben. Jedoch ist der Be- 
weis, daß πραγματεία nicht eine Einzelschrift wie die über Demo- 
sthenes bezeichnet haben könne, nicht gelungen (vgl. auch συνθ  — 
II 30,4 ποικιλωτέρας τε δεομένη πραγματείας xai μείζονος); und mit Recht 


1) Unter die Fragmente hätte Usener auch Aen 11 = I 315,, aufnehmen 
sollen. 
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weisen Radermacher Pauly-Wissowa V 965 (im Gegensatz zu Useners 
Ausgabe p. XXXV) und v. Wilamowitz 628 die Beziehung auf 
die Tabulae criticae zurück. Radermacher kommt zu dem Ergebnis, 
daß die von Dionys versprochene Schrift περὶ τῆς πραγματικῆς δεινότητος 
gemeint sei; aber er fühlt selbst die schwache Seite seiner Vermu- 
tung, da er hinzufügt, daß daraus keineswegs die Vollendung und 
Herausgabe dieser Schrift folge. Ich komme daher auf meine Auf- 
fassung zurück, daß Dionys, um dem Wunsch Tuberos durch eine 
Sonderschrift über Thukydides zu entsprechen, die Abhandlung Δημ 7 
unterbrochen habe. Die Stelle der Unterbrechung kann, glaube ich, 
durch weitere Erwügungen ermittelt werden. 

Im Anfang des II. Briefes an Ammaios (I 421) erklärt Dionys, 
daß er meine, schon ἀρχούντως δεδηλωκέναι τὸν Θουχυδίδου χαραχτῆρα.... 
πρότερον μὲν ἐν τοῖς περὶ τῶν ἀρχαίων ῥητόρων . . . συνταχθεῖσιν ὑπομνημα- 
τισμοῖς, ὀλίγοις δὴ πρόσθεν χρόνοις ἐν τῇ περὶ αὐτοῦ τοῦ Θουχυδίδου xata- 
σχευασθείσῃ γραφῇ. Daraus hat man entnommen, daß die ὑπομνηματισμοὶ 
περ τῶν ἀρχαίων ῥητόρων oder, richtiger gesagt, der Abschnitt über 
Demosthenes, in dessen verstümmeltem Anfang (I 128 ff.) sich noch 
ein Rest der Erürterung über Thukydides erhalten hat, geraume 
Zeit vor Θουχ entstanden sei, da diese Schrift ausdrücklich in die 
Zeit kurz vor Abfassung des Briefes verlegt wird, ἀρχ ῥ aber ohne 
nähere Bestimmung in die Zeit vorher. Es scheint demnach zunächst 
ausgeschlossen, daß die πραγματεία περὶ Δημοσθένους, deren Ausarbeitung 
Dionys unterbrach, um sich der Abhandlung über Thukydides zu- 
zuwenden, die erhaltene Schrift Δημ ^ gewesen sei, weil damit der 
zeitliche Zwischenraum zwischen Δημ λ und ®cux verschwinden 
würde. Hat aber Dionys nach der auf Thukydides bezüglichen 
Stelle von Δημ. A (I 128 ff) zuerst zwischen Δημ A 8 und 9 I Amm 
eingeschoben (s. S. 58), dann zwischen Δημ A 32 und 33 'Icatoc, 
Pomp und συνθ (s. S. 56), um erst später mit neuerlicher Unter- 
brechung von Δημ, A das Verlangen Tuberos nach einer ἰδία περὶ Θου- 
χυδίδου γραφὴ zu erfüllen, so war allerdings soviel Zeit zwischen den 
ersten Äußerungen über Thukydides und Θουκ verstrichen, daß die 
Angaben im Anfang von II Amm gerechtfertigt sind. 

Vollkommen fest steht, daß Pomp, wo py. III als µέχρι τοῦδε 
ἀτελὴς bezeichnet wird (II 232,,), vor Bou mit seiner Berufung auf 
die προεκδοθέντες περὶ τῆς μιμήσεως ὑπομνηματισμοὶ (I 325,) liegt. Dem- 
gemäß sind die in beiden übereinstimmenden Stellen doch in θουχ 
soweit umgestaltet, daß ein gewisses Streben nach Verbesserung er- 
kennbar ist: Pomp 3,, = II 237, ἔργον ἐστὶν ἱστορικοῦ διελέσθαι τε xai 
τάξαι τῶν δηλουμένων ἕκαστον ἐν ᾧ δεῖ τόπῳ und Θουχ 9 — I 335,, ταῦτα 
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δέ ἐστι τὰ περὶ τὴν διαίρεσιν καὶ τὰ περὶ τὴν τάξιν καὶ τὰ περὶ τὰς ἐξεργα- 
σίας — Pomp 3,5 = II 237,, ἡμιτελεῖς τὰς πρώτας πράξεις καταλιπὼν 
ἑτέρων ἅπτεται' πλανώμεθα δὴ καθάπερ εἰκὸς xat δυσκόλως τοῖς δηλουμ.ένοις 
παραχολουθοῦμεν ταραττομένης τῆς διανοίας und Gau 9 — I 337,, πλανώ- 
μεθα δὴ καθάπερ εἰκὸς καὶ δυσκόλως τοῖς δηλουµένοις παρακολουθοῦμεν ταρατ- 
τομένης ἐν τῷ διασπᾶσθαι τὰ πράγματα τῆς διανοίας xat τὰς ἡμιτελεῖς τῶν 
ἀχουσθέντων μνήμας οὐ ῥᾳδίως οὐδ᾽ ἀκριβῶς ἀναφερούσης (I 337, ἀφεὶς δὲ 
καὶ ταύτην ἀτελῆ τοῦ Μυτιληναϊκοῦ μέμνηται πολέμου, BIT, ἀφεὶς δὲ soi 
ταῦτα ἡμιτελῆ περὶ τῆς εἰς Σικελίαν στρατείας τῆς προτέρας Ἀθηναίων ὀλίγα 
λέγει, BIT, ἀτελεῖς δὲ καὶ τοὺς ἠπειρωτικοὺς πολέμους καταλιπὼν Σικελίας 
ἅπτεται πάλιν) — Pomp 3,, = II 237,, γίνεται Θουχυδίδης μὲν ἀσαφὴς vo 
δυσπαραχολούθητος und Boux 9 — I 336,, οὐ γὰρ σαφεστέρα γέγονεν ἢ čt- 
αἱρεσις τῶν χρόνων ἀλλὰ δυσπαραχολουθητοτέρα χατὰ τὰς ὥρας (II Amm 15 
— 1435, τῇ δὲ παρεμβολῇ τῶν μεταξὺ πραγμάτων πολλῶν ὄντων ἀσαφῆ voi 
δυσπαρακολούθητον πεποίηχεν, 4041, αἱ μεταξὺ παρεμπτώσεις πολλαὶ γινόμενα: 
καὶ μόλις ἐπὶ τὸ τέλος ἀφικνούμεναι δι ἃς ἡ φράσις δυσπαραχολούθητος γίνεται 
πλεῖσται μέν εἶσιν, Ooux 27 — I 3'1,, ὁ μέν γε πολὺς ἐκεῖνος ἰδιώτης οὐ ` 
δυσχερανεῖ τὸ φορτικὸν τῆς λέξεως καὶ σκολιὸν καὶ δυσπαραχολούθητον, 29 — 
I 375,5 ἃ δὲ τούτοις ἐπιφέρι σκολιὰ καὶ δυσπαραχολούθητα καὶ τὰς τῶν 
σχηματισμῶν πλοχὰς σολοικοφανεῖς ἔχοντα, Pomp 5 --- II 242,, von Phi- 
listos τάξιν δὲ οὐ τὴν χρατίστην ἀποδέδωχε τοῖς δηλουμένοις ἀλλὰ δυσπαρα- 
Ἀολούθητον χεῖρον τῆς Θουκυδίδου) — Pomp 3,, = II 238,7 ἡ δὲ Θουχυδίδου 
διάθεσις αὐθέχαστός τις καὶ πικρὰ καὶ τῇ πατρίδι τῆς φυγῆς μνησικακοῦσα und 
θουκ 41 — I 397, εἰ μὴ ἄρα μνησικακῶν ὁ συγγραφεὺς τῇ πόλει διὰ τὴν 
καταδίκην ταῦτα τὰ ὀνείδη χατεσκέδασεν αὐτῆς ἐξ ὧν ἅπαντες μισήσειν αὐτὴν 
ἔμελλον. 

Auch συνθ und damit Δημ. A 1—32 (s. ο. S. 51) muß voran- 
gegangen sein. Als Zusammenfassung allmählich erworbener Er- 
kenntnisse (vgl. I 358,, εἴρηται πολλοῖς πρότερον) erscheint der Über- 
blick über die Einteilung der λέξις in Arten und Unterarten Θουκ 
22 — I 358: "Ow μὲν οὖν ἅπασα λέξις εἰς δύο µέρη διαιρεῖται τὰ πρῶτα, 
εἴς τε τὴν ἐκλογὴν τῶν ὀνομάτων ὑφ᾽ ὧν δηλοῦται τὰ πράγματα καὶ εἰς 
την σύνθεσιν τῶν ἐλαττόνων τε xol μειζόνων μορίων, καὶ ὅτι τούτων αὖθις 
ἑκάτερον εἰς ἕτερα μόρια διαιρεῖται, ἡ μὲν ἐκλογὴ τῶν στοιχειωδῶν μορίων 
(ὀνοματικῶν λέγω xol ῥηματικῶν καὶ συνδετικῶν) εἴς τε τὴν κυρίαν φράσιν 
καὶ εἰς τὴν τροπικήν, ἡ δὲ σύνθεσις εἴς τε τὰ (ὀνόλματα xal τὰ κῶλα xol 
τὰς περιόδους xat ὅ τι (nicht ὅτι) τούτοις ἀμφοτέροις συμβέβηκε — λέγω 
δὴ τοῖς τε ἁπλοῖς καὶ ἀτόμοις ὀνόμασι καὶ τοῖς ἐκ τούτων συνθέτοις — 
τὰ καλούμενα σχήματα (in völliger, teilweise wörtlicher Übereinstim- 
mung damit die Nutzanwendung auf die Logographen I 399 f. 
und auf Thukydides I 360). Um eine Kleinigkeit vorwegzu- 
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nehmen, bemerke ich, daß die Beschränkung auf drei Redeteile 
(ὀνόματα ῥήματα σύνδεσμοι) keineswegs Unkenntnis der andern verrät, 
deren allmähliche Loslósung Dionys συνθ 2 — II 6f. ausführlich 
berichtet, sondern daß dies willkürliche Vereinfachung ist; denn 
auch Δημ. A 52 — I 242. sagt er τὰ τοῦ λόγου μόρια: ὀνόματα λέγω 
καὶ ῥήματα καὶ συνδέσμους, obwohl er kurz vorher 48 == I 232f. aus- 
drücklich erklärt: τοῖς πρώτοις μορίοις τῆς λέξεως, ἃ δὴ στοιχεῖα ὑπό τινων 
χαλεῖται, εἴτε τρία ταῦτ᾽ ἐστίν, ὡς Θεοδέκτῃ τε καὶ Ἀριστοτέλει δοχεῖ, ὀνόματα 
χαὶ ῥήματα καὶ σύνδεσμοι, εἴτε τέτταρα, ὡς τοῖς περὶ Ζήνωνα τὸν στωιχόν, εἴτε 
πλείω. Für nichts ist die Versicherung I 358,, εἴρηται πολλοῖς πρότερον 
so sehr berechtigt wie für die σύνθεσις, wenn eben συνθ schon voraus- 
gegangen ist. Aus συνθ lassen sich auch die Belege für meine Ver- 
besserung (2vó)uava statt des überlieferten κόμματα. beibringen: 7,, 
ἔστ. δὴ τῆς συνθέσεως ἔργα τά τε ὀνόματα οἰκείως θεῖναι παρ᾽ ἄλληλα 
καὶ τοῖς κώλοις ἀποδοῦναι τὴν προσήκουσαν ἁρμονίαν καὶ ταῖς περιόδοις 
διαλαβεῖν εὖ τὸν λόγον, 27,, οὔτε τὰ ὀνόματα τοῖς ὀνόμασιν οὔτε τὰ xóa 
τος κώλοις οὔτε τὰς περιόδους ἀλλήλαις εἰκῇ συνάπτειν ᾠοντο δεῖν, Läb. 
(vgl. Δημ. A 48 = I 234,). Überhaupt lassen sich die xópuata von 
den κῶλα kaum scheiden (II 186, τὰ κῶλα ἐν διαστήμασι ποιεῖν συμ.- 
µέτρως μὴ συναπαρτίζοντα τοῖς στίχοις ἀλλὰ διατέµνοντα τὸ μέτρον ἄνισά τε 
ποιεῖν αὐτὰ καὶ ἀνόμοια πολλάχις δὲ καὶ εἰς κόμματα συνάγειν βραχύτερα 
κώλων), sie unterscheiden sich von ihnen nur dadurch, daß sie fpa- 
γύτερα sind; das κῶλον besteht nämlich mindestens aus drei Wörtern: 
II 7,, D γε τῶν πρώτων εἴτε τριῶν ἢ τεττάρων εἴθ᾽ ὅσων δή ποτε ὄντων 
μερῶν (vgl. II Tig τὰ πρῶτα μόρια τῆς λέξεως, II 30,, τὰ πρῶτα μόρια 
καὶ στοιχεῖα τῆς λέξεως, Amp A 39 — I 211,, τοῖς ἐλαχίστοις καὶ στοιχώ- 
Geo μορίοις τῆς λέξεως) πλοχὴ καὶ παράθεσις τὰ λεγόμενα ποιεῖ κῶλα. Man 
wende nicht ein, daß der Begriff der σύνθεσις mit einem Abschnitt 
über ὀνόματα unvereinbar sei (vgl. Kremer Über das rhetorische 
System des Dionys von Hal. 1901 22 ff). Was die σύνθεσις an den 
ὀνόματα zu leisten hat, das lehren mehrere sichtlich voneinander ab- 
hängige Stellen, an deren jeder ein scharf gegenübergestellter Absatz 
über xóA« nachfolgt: συνθ 22 — II 96 Τῆς μὲν οὖν αὐστηρᾶς ἁρμονίας 


, τοόσδε ὁ χαρακτήρ᾽ ἐρείδεσθαι βούλεται τὰ ὀνόματα ἀσφαλῶς xat στάσεις Aau- 


ῥάνειν ἰσχυράς, ὥστ᾽ ἐκ περιφανείας ἕκαστον ὄνομα ὁρᾶσθαι ἀπέχειν τε ἀπ᾽ ἆλ- 


^ Mie τὰ μόρια διαστάσεις ἀξιολόγους αἰσθητοῖς χρόνοις διειργόμενα' τραχείαις 


τε χρῆσθαι πολλαγῇ xal ἀντιτύποις ταῖς συμβολαῖς οὐδὲν αὐτῇ διαφέρει... 
μεγάλοις τε καὶ διαβεβηλκόσιν εἰς πλάτος ὀνόμασιν ὡς τὰ πολλὰ μηχύνεσθαι 
sed — 28 — II 111f. H δὲ γλαφυρὰ xoi ἀνθηρὰ σύνθεσις ἣν δευτέραν 


. ἐπθέμην τῇ τάξει χαρακτῆρα τοιόνδε ἔχει᾽ οὐ ζητεῖ καθ᾽ ἓν ἕκαστον ὄνομα ἐν. 


περιφανείας ὁρᾶσθαι οὐδὲ ἐν ἕδρα πάντα βεβηκέναι πλατείᾳ τε καὶ ἀσφαλεῖ οὐδὲ 
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μακροὺς τοὺς μεταξὺ αὐτῶν εἶναι χρόνους . . . συνηλεῖφθαί τε ἀλλήλοις ἀξιοῖ 
καὶ συνυφάνθαι τὰ μόρια ὡς μιᾶς λέξεως ὄψιν ἀποτελοῦντα εἰς δύναμιν᾽ τοῦτο 
δὲ ποιοῦσιν αἱ τῶν ἁρμονιῶν ἀχρίβειαι χρόνον αἰσθητὸν οὐδένα τὸν μεταξὺ τῶν 
ὀνομάτων περιλαμβάνουσαι . . . εὔφωνά τε εἶναι βούλεται πάντα τὰ ὀνόματα xo) 
λεῖα καὶ μαλακὰ xat παρθενωπά, τραγείαις δὲ συλλαβαῖς καὶ ἀντιτύποις ἀπέ- 
Ἰθεταί που — Δημ A 38 — I 210f. Τῆς μὲν οὖν αὐστηρᾶς ... ἁρμονίας 
τοιόσδε ὁ χαραχτήρ᾽ ὀνόμασι χρῆσθαι φιλεῖ μεγάλοις xal μαχροσυλλάβοις xa 
ταῖς ἕδραις αὐτῶν εἰ (κ)αὶ πλουσίως πάνυ βεβηκυίαις χρόνων τε ἀξιολόγων 
ἐμπεριλήψει διορίζεσθαι θάτερα ἀπὸ τῶν ἑτέρων . . . ἀνακοπὰς καὶ ἁντι- 
στηριγμοὺς λαμβάνειν xal τραχύτητας ἐν ταῖς συμπλοκαῖς τῶν ὀνομάτων ἐπι- 
στυφούσας τὴν ἀκοὴν ἡσυχῇ βούλεται... πολὺ γὰρ δὴ τὸ ἀντίτυπον ἐν ταῖς 
τούτων συμβολαῖς γίνεται ὥσπερ γε xat ἐν αὐτοῖς τοῖς ὀνόμασιν ὅταν èx τῶν 
τραχυνόντων τὴν φωνὴν γραμμάτων αἱ καλούμεναι συλλαβαὶ συντεθῶσι ---- 49 = 
I 224 f. σκοπείτω τῶν λεγομένων ἕκαστον εἰ τὰ μὲν ἀναβεβλημένας ἔχει τὰς 
ἁρμονίας καὶ διεστώσας, τὰ δὲ προσχολλώσας LAL συμπεπυχνωμένας xal τὰ μὲν 
ἀποτραχύνει τε xal πιχραίνει τὴν ἀκοήν, τὰ δὲ πραῦνει καὶ λεαίνει .. . ἐν ταῖς 
τρισὶ περιόδοις ταύταις τὰ μὲν ἄλλα ὀνόματα πάντα εὐφώνως τε σύγχειται καὶ 
ἡδέως τῷ συνεχεῖς σφόδρα καὶ μαλακὰς αὐτῶν εἶναι τὰς ἁρμονίας: ὀλίγα δ 
ἐστὶ παντάπασιν ἃ διίστησι τὰς ἁρμονίας καὶ τραχείας φαίνεσθαι ποιεῖ αὐτάς. 
Auch hier wird wie an den andern Stellen die Ausführung über die 
ὀνόματα in einem Schlußsatz (I 226,, οὐ μόνον δὲ αἱ τῶν ὀνομάτων ov- 
ζυγίαι τὴν μικτὴν ἁρμονίαν λαμβάνουσι παρ᾽ αὐτῷ καὶ μέσην) zusammen- 
gefaßt, dem ein gegensätzliches Glied über die κῶλα nachfolgt: ἀλλὰ 
καὶ αἱ τῶν Χώλων κατασχευαί τε καὶ συνθέσεις καὶ τὰ τῶν περιόδων μήχη τε 
καὶ σγήματα xai οἱ περιλαμβάνοντες αὐτάς τε καὶ τὰ κῶλα ῥυθμοί. Die Fort- 
setzung xai γὰρ καὶ κατὰ χόμματα πολλὰ εἴρηται τῷ ἀνδρί bezieht sich 
daher nicht mehr auf die ὀνόματα, sondern auf die κῶλα und die περίοδοι, 
beweist infolgedessen ihrerseits, daß I 358,, nicht die χόµµατα, son- 
dern nur die ὀνόματα den χῶλα und den περίοδοι gegenübergestellt 
werden konnten. Aristoteles kennt überhaupt χόµµατα noch gar nicht, 
s. Demetrius de elocutione ed. Radermacher S. 66. 

Auch darin geht συνθ voran, daß die σχήματα neben der σύνθεσις 
erscheinen: II 32, und 113,,, auch Ἰσαῖος 12 — I 108, und 13 = 
I 111,, Δημ A 18 — I 167,, vgl. Δημ A 39 — I 212,, und 43 = 
I 227,,. Der Kern der Lehre stammt von Theophrast: ᾿Ισοχράτης 
9 — I 58, καθόλου δὲ τριῶν ὄντων, ὥς φησι Θεόφραστος, ἐξ ὧν γίνεται τὸ μέγα 
καὶ σεμνὸν xat περιττὸν ἐν λέξει, τῆς τε ἐκλογῆς τῶν ὀνομάτων καὶ τῆς ἐν 
τούτων ἁρμονίας καὶ τῶν περιλαμβανόντων αὐτὰ σχημάτων (vgl. Δημ. λ 18 
== I 167, über Isokrates). Jedoch geht Θου; darüber hinaus, indem 
hier (I 358,,) die λέξις nur noch in zwei Glieder, die ἐκλογὴ τῶν 
ὀνομάτων und die σύνθεσις τῶν μορίων, zerlegt wird und die καλούμενα 
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σχήματα als Anhüngsel erscheinen, das τούτοις ἀμφοτέροις συμβέβηκε. Da- 
mit hat Dionys einen Ausgleich gefunden zwischen der Dreiteilung 
Theophrasts und der ihm selbst geläufigeren Anschauung, daß das 
Ἱεκτιχὸν µέρος nur in die &xAcyn und die σύνθεσις zerfalle.!) Die ganze 
Art der Beziehungen zwischen Θουκ und συνθ bestärkt die herrschende 
Meinung, daß ®:ux nach συνθ geschrieben ist, damit auch nach 
Aru A 1—32. 

Der Schluß aber von Δημ ^ ist jünger als Ocv«. In der um- 
fangreichen Stelle Δημ X 51f, die wesentlich aus συνθ 25 herüber- 
genommen ist (s. S. 51), gibt der lüngste Einschub I 240f. eine 
Gliederung des πραγματικὸς und des λεχτικὸς τόπος, die handgreiflich 
den Zweck verfolgt, bewußte Klarheit in den Gebrauch der Aus- 
drücke zu bringen: διττὴ € διαίρεσίς ἐστιν εἴς τε τὸν πραγματικὸν τόπον 
καὶ εἰς τὸν λεχτικὸν καὶ τούτων πάλιν ἀμφοτέρων εἰς τὰς ἴσας διαιρεθέντων 
-ομᾶς, τοῦ πραγματικού μὲν εἴς τε τὴν παρασκευήν, ἣν οἱ παλαιοὶ καλοῦσιν 
εὗρεσω, xai elg τὴν χρῆσιν τῶν παρεσκευασμιένων, ἣν προσαγορεύουσιν οἰκονομίαν, 
τοῦ λεκτιχοῦ δὲ εἴς τε τὴν ἐκλογὴν τῶν ὀνομάτων xat εἰς τὴν σύνθεσιν τῶν 
ἐλλεγέντων.5) Oft genug finden wir οἰκονομία und οἰχονομεῖν in dem hier 
angegebenen oder einem ähnlichen Sinne (Λυσίας 24 — I 36, τὴν 
διήγησιν ὡς ᾠχονόμηται, lootog 14 =I 111,,, 15 =I 118,, διηγήσεις πρὸς 
το συμφέρον ᾠκονομημένας, μιμ. H im Pomp II 241,, und in der Epitome 
11 208, ὑποθέσεις und οἰκονομίαι als Teile des πραγματικὸς χαρακτήρ, συνθ 
Π 19510 und danach Aen, A 51—I 240,, τῆς ἐν τοῖς νοήμασιν οἰκονομίας, 
auch Θουκ 9 — I 335,, περὶ τὸ τεχνικώτερον µέρος ἐστὶ τοῦ πραγματικοῦ 
ο λεγόμενον μὲν οἰκονομιχόν .. . ταῦτα δέ ἐστι τὰ περὶ τὴν διαίρεσιν mal τὰ 
περὶ τὴν τάξιν xal τὰ περὶ τὰς ἐξεργασίας, 10 — I 338,, 12 = I 341,, 
ᾠχονομῆσθαι τὴν διήγησιν, besonders beachtenswert Λυσίας 15 — I 254 
τίς ὁ πραγματικός ἐστι Λυσίου χαρακτήρ... . εὑρετικὸς, γάρ ἐστι τῶν ἐν τοῖς 
πράγμασιν ἐνόντων λόγων . . . δηλοῦσι δὲ μάλιστα τὴν δεινότητα τῆς εὑρέσεως 
αὐτοῦ... καὶ ὅτε μὴ πᾶσιν ἐξῆν χρῆσθαι τοῖς εὑρεθεῖσι, τῶν χρατίστων δὲ καὶ 
χυριωτάτων ἐκλεχτικός .. . τάξει δὲ ἁπλῆ τινι χέγρηται τῶν πραγμάτων xat 
τὰ πολλὰ ὁμοειδεῖ καὶ περὶ τὰς ἐξεργασίας τῶν ἐπιχειρημάτων ἀφελής τις καὶ 
üzeplep'/óg Zem: οὔτε γὰρ προκατασχευαῖς οὔτ᾽ ἐφόδοις οὔτε μερισμοῖς οὔτε 
ποιχιλίαις σχημάτων [aber Aen ὃ = I 308,, κατὰ δὲ τὴν σύνθεσιν τῇ ποικιλίᾳ 
τῶν σχημάτων xai τῇ ἐξαλλαγῇ] . . . εὑρίσκεται χρώμενος, ἀλλ᾽ ἐστὶν ἀπέριττός 
τις ἐλευθέριος τε καὶ ἀπόνηρος οἰκονομῆσαι τὰ εὑρεθέντα. ἐκ δὴ τούτων Tapa- 


- 


Ἰελεύσμαι τοῖς ἀναγινώσκουσιν αὐτὸν τὴν μὲν εὕρεσιν τῶν ἐνθυμημάτων καὶ την 


1) Vgl. Stroux 90 f. — Die Ansichten von Stroux über das Zeitverhältnis- 
von apx b, Δημ. A, συνθ sind durch meine Untersuchung überholt. 
1) Vgl. Meerwaldt, Studia ad generum dicendi historiam pertinentia I: De 
Dionysiana virtutum et generum dicendi doctrina 1920. 
»Wiener Studien", XLIV. Bd. 5 
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xolo ζηλοῦν, τὴν δὲ τάξιν καὶ τὴν (ἐξλεργασίαν αὐτῶν .. . μὴ ἀποδέχεσθαι, 
Ἱσοχράτης 4 = 160, τὰ δὲ ἐν τῷ πραγματικῷ τόπῳ... ἡ μὲν εὕρεσις ἡ 
τῶν ἐνθυμημάτων .. . τάξις δὲ xai μερισμοὶ τῶν πραγμάτων καὶ ἡ κατ᾽ ἐπι- 
χείρηµα ἐξεργασία . . . τά τε ἄλλα ἔσα περὶ τὴν πραγματικὴν οἰκονομίαν ἐστὶν 
ἀγαθά und Aen ὃ — I 308,, κατὰ δὲ τὴν teg τῶν ἐπιχειρημάτων... 
χατὰ δὲ τὴν οἰκονομίαν -ῇ τάξει καὶ ταῖς ἐξεργασίαις τῶν ἐπιχειρημάτων xa 
ταῖς προχατασχευαῖς καὶ ταῖς ἐφόδοις καὶ τοῖς ἄλλοις τεχνικοῖς παραγγέλμασιν, 
vgl. Ἱσοχράτης 12 = I "71 τῶν δὲ πραγμάτων ποιούμενος ἐξέτασιν τὴν μὲν 
εὕρεσιν θαυμαστὴν παρ᾽ ἀμφοῖν κατελαβόμην καὶ ἔτι τὴν κρίσιν" τῇ δὲ τάξει 
τῶν ἐνθυμημάτων xal τοῖς μερισμοῖς τῶν ἐπιχειρημάτων καὶ τῇ καθ) ἔχαστον 
εἶδος ἐξεργασίᾳ τοῖς τε ἄλλοις ἅπασι τοῖς ἐν τῷ πραγματικῷ τόπῳ θεωρήμασι 
παρὰ πολὺ προτερεῖν ἡγούμην ᾿Ισοκράτην Λυσίου); aber erst Oow 34 = 
I 381,, tritt dafür der erklárende Ausdruck ἡ τῶν εὑρεθέντων χρῆσις 
ein (διελόμενος xal ταύτην διχῇ τὴν θεωρίαν εἴς τε τὸ πραγματικὸν μέρος καὶ 
εἰς τὸ λεκτικὸν... ἐν o [= τῷ πραγματικῷ] πρώτην μὲν ἔχει μοῖρχν ἢ τῶν 
ἐνθυμημάτων τε xai νοημάτων εὕρεσις, δευτέραν δὲ ἡ τῶν εὑρεθέντων χρῆσις), 
den 35 — I 383, wieder οἰκονομία ablöst. All das drängte zu einer 
zusammenfassenden Erklärung, die Δημ λ 51 — I 241 erscheint. 

Auch diese Zusammenstellung spricht dafür, daß Ocux vor der 
Ausgabe von Δημ ^ geschrieben ist, was ich schon aus ἀναβαλόμενος 
gefolgert habe (s. S. 60) und was auch daraus zu entnehmen ist, 
daß der Eingang von Θουκ sich auf die προεκδοθέντες περὶ τῆς µιµήσεως 
ὑπομνηματισμοί, aber noch nicht wie II Amm (I 421,,) auf Δημ A beruft. 
Offen ist nur noch die Frage, wo Dionys Δημ A unterbrochen hat, 
um θουχ zu schreiben. Unmittelbar an συνθ kann er θουχ nicht an- 
geschlossen haben, weil er in der Einleitung I 326, ausdrücklich 
erklärt, daß er τὴν περὶ Δημοσθένους πραγματείαν (= Δημ λ, 5. ο. S. 61) 
eigens zu dem Zwecke zurückgestellt habe, um die ἰδία περὶ Θουκυ- 
δίδου γραφὴ zu liefern. Als Grenzen sind anzusehen Δημ A 33 ff, weil 
er erst nach συνθ (s. S. 61), also nach Δημ A 32 (s. S. 51), aber 
nicht gleich danach Θουκ geschrieben haben kann, und Δημ A 51 = 
I 240 f. mit der Erklärung der οἰκονομία. Ich vermute, daß er erst 
zwischen Δημ, A 50 und 51 sich der ἰδία περὶ Θουχυδίδου γραφὴ zugewandt 
habe, da die Anfangsworte von Anp ^ 51 (ταυτί μοι δοκεῖ μηνύματα 
τῆς συνθέσεως εἶναι τῆς Δημοσθένους (καὶ ἀνυφαίρετα) xai χαραχτηρικά) einen 
Abschluß und Einschnitt gerade an dieser Stelle anzeigen. 

Vorher war, wie die Anfangsworte von Ooux beweisen, pp. voll- 
endet worden, wovon das III. Buch in Pomp (also zwischen Anp. A 
32 und 33, s. o. S. 56) als noch ἀτελὴς erscheint; vielleicht hat 
Dionys unmittelbar nach of die letzte Hand daran gelegt und die 
drei Bücher herausgegeben, ehe er wieder zu Δημ ^ zurückkehrte. 
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Wann er die zwei ersten Bücher geschrieben, ob er sie früher oder 
später als ἀρχ ὁ begonnen hat, ist schwer zu entscheiden. Da der 
erhaltene Auszug aus μμ H im Abschnitt über die Geschicht- 
schreiber weitgehende Übereinstimmung mit Pomp 3—6 zeigt, wo 
Dionys wahrscheinlich den Wortlaut von vu Q' wiedergibt (II 232,, 
ἐν δὴ τῷ δευτέρῳ . .. τάδε γράφω), so ist man geneigt, auch die 
Urteile des Auszuges über die Redner als getreues Abbild des 
Originals zu betrachten. Mit ἀρχ ῥ aber stimmen diese gar nicht 
überein, während die zwei von Syrian erhaltenen Bruchstücke 
über Lysias (IX X — II 215 f.) fast genau ebenso lauten wie zwei 
Stellen in Λυσίας (3 — I 10, und 8 = I 16,). Immerhin können 
sowohl die Angaben des Auszugs wie die Sätze der Bruchstücke 
in µια β’ enthalten gewesen sein, weil sie durchaus im Einklang 
miteinander stehen.  Usener meint, daß die Bruchstücke IX X 
aus àpy ῥ entnommen sind; ich halte das Gegenteil für richtig. 
Gerade Λυσίας steht noch ganz im Banne der μίμησις (I 9,5, 9,, μίαν 
μὲν δὴ ταύτην (τὴν) ἀρετὴν ἀξίαν ζήλου xat μιμήσεως εὑρίσκω, 10., 12, 
ταύτην δευτέραν τὴν ἀρετὴν χελεύω παρὰ τοῦ ῥήτορος τούτου λαμβάνειν, 12,, 
καὶ τὴν σαφήνειαν αὐτοῦ ζηλοῦν ἄξιον, 19,9 μιμητέον δὴ xal τὴν βραχύτητα 
nv Λυσίου, 16,5, 17,, ληπτέον δὴ καὶ τὸ πρέπον τῆς λέξεως παρὰ Λυσίου, 
11: καὶ ταύτην τὴν ἀρετὴν ληπτέον παρὰ τοῦ ῥήτορος, 22,,, 23, ταῦτα 
παρὰ Λυσίου λαμβάνων ἄν τις ὠφεληθείη, 26,, τὴν μὲν εὕρεσιν τῶν ἐνθυμη- 
μάτων xal τὴν Χρίσιν ζηλοῦν, 30,,), während schon in ᾿Ισοχράτης nichts 
dergleichen zu finden ist (dagegen 61, εἴ τις ἐπιτηδεύει τὴν ἀληθινὴν 
φιλοσοφίαν μὴ τὸ θεωρητικὸν αὐτῆς μόνον ἀγαπῶν ἀλλὰ καὶ τὸ πρακτικὸν μηδ᾽ 
ἀφ᾽ ὧν αὐτὸς ἄλυπον ἕξει βίον ταῦτα προαιρούμενος ἀλλ᾽ ἐξ ὧν πολλοὺς 
ὠφελήσει, πχρακελευσαίμην ἂν αὐτῷ τὴν ἐκείνου τοῦ ῥήτορος μιμεῖσθαι προ- 
αἱρεσιν)» noch viel weniger natürlich im 'Icoto;, in der Einleitung zu 
ἀρχ ῥ dagegen (0,4, τίνες αὐτῶν ἐγένοντο προαιρέσεις τοῦ τε βίου καὶ τῶν 
λόγων καὶ d παρ᾽ ἑκάστου δεῖ λαμβάνειν 7| φυλάττεσθαι) deutlicher Bezug 
nicht bloß auf Λυσίας, sondern mit βίου auch auf Ἱσοχράτης. Vermut- 
lich hat also Dionys erst, als er am Ende seines II. Buches von der 
μίμησις zu den Rednern gelangt war, den Entschluß gefaßt, auf seinen 
Liebling Lysias und auf Isokrates in einer eignen Schrift einzugehen, 
in die er, was ihm paßte, aus vm herübernahm; jedenfalls aber war, 
als er dem Isaios ein Denkmal setzte, μιμ. β΄ längst beendet, weil 
Isaios in μιμ. noch gar nicht genannt ist, sondern statt seiner Lykurg, 
der wieder in ἀρχ $ bereits totgeschwiegen wird, während ihm 
l Amm 2 (= I 259,) noch alle Achtung erweist. 

Somit gelange ich zu dem Ergebnis, daß ji» unter den erhal- 


tenen Schriften des Rhetors die älteste ist; durchaus begreiflich, daß 
5 
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der Lehrer der Redekunst vor allem sich für verpflichtet hielt, ein 
grundlegendes Lehrbuch für den praktischen Unterricht zu schaffen. 
An wy H schloß sich Λυσίας und ᾿Ισοχράτης an, worauf er an die 
Aufgabe herantrat, die λέξις des Meisterredners Demosthenes gründ- 
lich zu untersuchen. Dieses Hauptwerk Δημ ^, das ihn gewiß jahre- 
lang in Átem hielt, hat er mehrmals unterbrochen, zuerst zwischen 
8 und 9, um den ersten Brief an Ammaios zu schreiben; dann, als 
der ursprüngliche Zweck der Schrift, die Vorbilder des Demosthenes 
vorzuführen, mit Kap. 32 erfüllt war, trat es auf längere Zeit in 
den Hintergrund, um andern Arbeiten Platz zu machen: ᾿]σαῖος mit 
dem Abschluß von ἀρχ $, Pomp, συνθ, iu γ΄; in den Schlußteil end- 
lich schob sich vor 51 θουχ ein und gleichzeitig wurden die Tabulae 
criticae de Demosthenis orationibus bearbeitet. Später kamen noch 
II Amm und Aer hinzu. Eine solche Zersplitterung der Arbeitskraft 
wird der eine und der andre bezweifeln und doch sollte sie in un- 
serer Zeit auf volles Verständnis rechnen können, wo gerade die 
gründlichen Forscher von einer Untersuchung auf eine andre, von 
dieser wieder auf eine andre geführt werden und schließlich nur 
einen Teil ihrer Arbeitspläne auszuführen die Zeit finden: ὁ βίος 
βραχύς, f, δὲ τέχνη µαχρή. Auch dem Altertum war diese Arbeitsweise 
nicht fremd und Mewaldt hat sie Hermes 1907 XLII 568 f. für 
Plutarch nachgewiesen. Allerdings waren es, im Grunde genommen, 
immer dieselben Fragen, um die sich die Arbeiten des Dionysios 
drehten, und seine Arbeitsweise gleicht einer Spirale, die sich immer 
um denselben Punkt herumwindet, aber immer weitere Kreise zieht. 
Manche seiner Anschauungen rückten mit fortschreitender Erkenntnis 
in neues Licht, manche blieben unveründert; und es ist nicht zu 
verwundern, daß er in solchen Fällen keinen Anstand nahm, sich 
selbst auszuschreiben, oder nur in Kleinigkeiten die λέξις feilte; denn 
was er schrieb, befolgte gewissenhaft seine eignen παραγγέλματα und 
sollte οὐκ ἐξίτηλον χρόνω γενησομένην εἰκόνα τυποῦν ἀλλ᾽ ἀθάνατον τέ/νης 
κάλλος. 


Innsbruck. ERNST KALINKA. 


Druckfehler in I: 


S. 157, Z. 6 nach „zurück“ fehlt ) 
S. 159, letzte Z. nach „hat“ fehlt Beistrich. 
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Zur Tragödie der hellenistischen Zeit. 


Eusebius bietet im IX. Buch seiner Praeparatio evangelica!) 
sroße Exzerpte aus Alexander Polyhistors Werk Περὶ ᾿Ιουδαίων. In 
den aus diesem Historiker stammenden Partien finden sich auch 
269 Trimeter aus dem Stücke ᾿Εξαγωγη eines gewissen Ezechiel. 
Da ihn Alexander Polyhistor ausschreibt, gehórt er sicher der helle- 
nistischen Zeit an.?) 

Das Interesse für die hellenistische Dramatik ist gerade in 
neuester Zeit durch den Freiburger Alexanderpapyrus,?) ferner 
dureh E. Frünkels schönes Plautusbuch, endlich durch die feinen 
Untersuchungen von Friedländer,*) Deubner?) und Immisch 5) beson- 
ders rege geworden; man versucht trotz der dürftigen Reste gewisse 
Formen des hellenistischen Bühnenspieles, speziell auch der Tragódie 
schärfer als bisher zu fassen. In diesen Erörterungen sowie überhaupt 
in den Betrachtungen über die hellenistische Tragódie spielen die Euse- 
biuszitate gar keine oder nur eine ganz unbedeutende Rolle. Das ist aut- 
fallend, aber vielleicht erklürlich, wenn man bedenkt, daß Nauck die 
Eusebiuszitate in seine Fragmentensammlung nicht aufgenommen 
hat. Es fragt sich nun, ob die neuen Ansichten über das hellenistische 
Drama für die Exzerpte bei Eusebius zu verwerten sind oder ob diese 
die Ansichten über die Tragödie in hellenistischer Zeit bereichern oder 
bestätigen können. Wenden wir uns zunächst den Fragmenten 

1) Zitiert nach der Ausgabe von Th. Gaisford, Oxford 1843. Aus Alexander 
stammt auch das Exzerpt bei Clemens Alex. Strom. I 23, p. 153, 5 ff. S. 96 f. (Stühlin). 
Es enthält die Verse 7—54. 

3) Alexander kam als Sklave nach Rom und erhielt 82 v. Chr. vou Sulla 


das Bürgerrecht (Schol. Verg. Aen. X 388). Ezechiel benützt sicher die Septuaginta 
vgl L. M. Philippson, Ausgabe des Ezechiel, Berlin 1830), wie der Vergleich mit 
anderen Übersetzern zeigt: z. B. v. 135 σχνῖφες Septuag. xai ἔσονται axvipes, Anony- 
mus ὑπῆρξαν te οἱ φθεῖρες, Iosephus Antiq. II 14, 3 φθειρῶν ἄπειρον πλῆθος oder v. 121 
haben Ezechiel und Septuaginta ῥάβδος, losephus βαχτήριον. So ergibt sich die 
Zeit von der Vollendung der Septuaginta bis Sulla als die Zeit, in die Ezechiel 
zu setzen ist. 

3) Wolf Aly, Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung, Sitzungsber. 
der Heidelberger Ak. d. W., phil.-hist. K1., 1914, S. 25 ff, — W. Crönert, Griech. 
lit. Papyri aus Straßburg, Freiburg und Berlin; R. Reitzenstein, Zu dem Freiburger 
Alexander-Papyrus, Nachr. d. Ges. d. W. zu Göttingen, phil.-hist. KL, 1922, 8. 1 ff., 
S. 189 ff. 

*) Zeitschrift f. d. Gymn.-Wesen LXVI (1912) 806 ff. 

5) Ilbergs Neue Jahrbücher 1921, 361 ff. 

*) Sitzungsber. der Heidelberger Ak. d. W., phil.-hist. Kl., 1923, 7. Abh.: Zur 
Frage der Plautinischen Cantica. 
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selbst zu.!) Eusebius |. c. heißt es: IX 28 p. 430 d Περὶ δὲ τοῦ τὸν Μωῦσῆν 
ἐκτεθῆναι ὑπὸ τῆς μητρὸς εἰς τὸ Eros χαὶ ὑπὸ τῆς τοῦ βασιλέως θυγατρὸς dvarps- 
θῆναι καὶ τραφῆναι ἱστορεῖ καὶ Εζεχκιῆλος ὁ τῶν τραγωδιῶν ποιητὴς ἄν- 
whey ἀναλαβὼν τὴν ἱστορίαν ἀπὸ τῶν σὺν ᾿Ιαχὼβ παραγενομένων εἰς Αἴγυπτον 
πρὸς ᾿Ιωσήφ᾽ Λέγει δὲ οὕτως τὸν Μωῦσῆν εἰσάγων λέγοντα. Nun erzählt 
Moses in 34 Trimetern (v. 1—34), wie Pharao die Hebrüer bedrückte, 
die Aussetzung der neugeborenen Knaben anordnete, Moses ausgesetzt 
und gerettet und der eigenen Mutter als Amme von der Pharaotochter 


übergeben wurde (28—31): 


εἶπεν δὲ θυγάτηρ βασιλέως" τοῦτον, γύνα!, 

τρέφευε, κἀγὼ μισθὸν ἀποδώσω σέθεν”, 

ὄνομα δὲ Μωσῆν ὠνόμαζε, ὅτου χάριν 

ὑγρᾶς H ἀνεῖιε ποταμίας AT Ἰόνος. 
Zur Benennung des Moses gibt die nühere Erklürung Philo De vita 
Mos. I 11 τὸ γὰρ ὕδωρ μῶν ὀνομάζουσιν Αἰγύπτιοι Nach einer kurzen 
Zwischenbemerkung (τούτοις μεθ᾽ ἕτερα ἐπιλέγει καὶ περὶ τούτων ὁ ᾿Εζεκιῆλος 
ἐν τῇ τραγωδία, τὸν Μωῦσῆν παρεισάγων λέγοντα) führt Eusebius 26 Tri- 
meter an (v. 32—58): Als Moses herangewachsen war, erfáhrt er von 
der Mutter seine Abkunft und die wunderbare Art seiner Rettung; 
es hielt ihn nieht länger im Königspalast (40 f).: 

πρὸς ἔργα γὰρ 

θυμὸς p. ἄνωγε vat τέχνασμα βασιλέως. 
In einem Streit zwischen einem Ägypter und einem Hebräer stellt 
er sich auf die Seite des letzteren und erschlägt den Ägypter; er 
verscharrt den Toten und glaubt, der Totschlag sei nicht bemerkt 
worden; doch als er am nächsten Morgen in einem Streit zweier 
Ägypter wieder für den Schwächeren eintreten will (50 f.), erklärt 
der Angeredete: 


ἡμῖν τίς ο) ἀπέστειλεν χριτὴν 
1 ἐπιστάτην ἐνταῦθα; μὴ κτενεῖς σὺ pE 
ὥςπερ τὸν ἔχθες ἄνδρα: καὶ δείσας ἐγὼ 
un 


Da der Totschlag dem König gemeldet worden war und Pharao 
dem Moses nach dem Leben trachtete, floh er (57 f.): 

ἐγὼ δ᾽ ἀχούσας ἐχποδὼν μεθίσταµια! 

xoi νῦν πλανῶμαι γῆν ἐπ᾽ ἀλλοτέρμονα. 


1) Grundlegend ist K. Kuiper, De Ezechiele poeta Iudaeo, Mnemos. XXVIII 
(1900) S. 237; die übrige Literatur in Christs Literaturgeschichte. 
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Moses, der Sprecher dieser Verse, wird also als in der Fremde weilend 
eingeführt; er ist verzweifelt, da erblickt er die sieben Töchter des 
Raguel (Jethro)?): εἶτα περὶ τῶν τοῦ Ραγουὴλ. θυγατέρων οὕτως ἐπιβάλλει sagt 
Eusebius und zitiert dann einen Vers (59): ὁρῶ δὲ ταύτας ἑπτὰ παρθέ- 
ος τινάς. Befragt von Moses, erklärt die Führerin der Mädchen 
Sepphora (v. 60—65): 

Λιβύη μὲν ἡ γῆ πᾶσα Χλήζεται, ξένε, 

οἰκοῦσι δ᾽ αὐτὴν φύλα παντοίων γενῶν, 

Αἰθίοπες ἄνδρες μέλανες: ἄρχων δ᾽ ἐστὶ γῆς 

εἷς καὶ τύραννος xal στρατηλάτης μόνος. 

ἄρχει δὲ πόλεως τῆσδε xai xplvet βροτοὺς 

ἱερεύς, ὅς ἐστ ἐμοῦ τε καὶ τούτων πατήρ. 
Die ganze Situation wird klar dureh Exod. II 16, wo es heißt: 
„Aber Moses floh vor Pharao und hielt sich im Lande Midian und 
wohnte bei einem Brunnen. Der Priester aber in Midian hatte sieben 
Töchter, die kamen, Wasser zu schöpfen, und füllten die Rinnen, daß 
sie ihres Vaters Schafe tränkten. Da kamen die Hirten und stießen 
sie davon. Aber Moses machte sich auf und half ihnen und tränkte 
ihre Schafe. Und da sie zu ihrem Vater Raguel kamen, sprach er: 
‚Wie seid ihr heute so bald gekommen?‘ Sie sprachen: ‚Ein ägyp- 
tischer Mann errettete uns von den Hirten und schöpfte uns und 
tränkte die Schafe.‘ Er sprach zu seinen Töchtern: ‚Wo ist er? 
Warum habt ihr den Mann gelassen, daß ihr ihn nicht ludet, mit uns 
zu essen? Und Moses bewilligte, bei dem Mann zu bleiben, und er gab 
Moses seine Tochter Zippora.“ Jetzt ist es erklärlich, wenn Eusebius 
in seinem Exzerpt aus Alexander auf die angeführten Verse folgen läßt: 
εἶτα περὶ τοῦ ποτισμοῦ τῶν θρεμμάτων διελθὼν περὶ τοῦ τῆς Σεπφώρας ἐπιράλ- 
λει γάμου; unklar in bezug auf die Situation ist uns vorläufig aber, 
was gleich im Anschluß gesagt wird: δι ἀμοιῶαίων παρεισάγων τόν τε 
Χοῦν καὶ την Σεπφόραν λέγοντας 

(v. 60 f.) X.: Ὅμως κατειπεῖν χρή σε Σεπςώρα τάδε. 
Σ.: ξένῳ πατήρ µε τῷδ᾽ ἔδωχεν εὐνέτιν. 


1) Der Name lautet bald Raguel, bald Jethro. Vgl.hierüber J. Döller, Das 
alte Testament im Lichte neuerer Funde, Rektoratsrede, Wien 1923, S. 56: „Die 
exegetische Schwierigkeit, daß der Schwiegervater des Moses bald Reguel (Raguel) 
[Exod. II 18], bald Jethro (Exod. III 1] heißt, hat man durch die Annahme einer 
schwankenden Tradition oder zweier verschiedener Quellenschriften oder damit zu 
erklären versucht, daß man in dem einen Namen eine Amtsbezeichnung sieht. Doclı 
läßt sich die Verschiedenheit der Namen auch aus einer eigentümlichen Sitte der 
alten Minäer erklären, indem die alten minäischen Könige und Waldpriester als 
äußeres Kennzeichen ihrer hohen Würde zwei Namen führen.“ 
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Nun folgt bei Eusebius eine Genealogie des Raguel-Jethro nach 
Demetrius, einem zweiten Quellenautor des Alexander; Eusebius 
fährt dann fort: 29 p. 439 d λέγει δὲ περὶ τούτων xat ᾿Εζεκιῆλος ἐν τῇ 
Ἐξαγωγῇ (hier erfahren wir den Titel der Tragödie), προςπαρειληςὼς 
τὸν ἔνειρεν τὸν ὑπὸ Μωυσέως μὲν ἑωραμ.ένον, ὑπὸ δὲ πενθεροῦ διαχεχριµένον. 
λέγει δὲ αὐτὸς 6 Μωυσῆς δι᾽ ἀμοιῤαίων πρὸς τὸν πενθερὸν οὕτω πως (ντ. 68—89). 
Moses erzählt einen Traum: er habe einen großen Thronsessel auf 
der Hóhe des Sinai erbliekt, der bis tief in den Himmel hineinragte: 
auf ihm sei ein edler Mann gesessen mit einem Diadem und einem 
sroßen Szepter in der Linken; mit der Rechten habe er Moses herbei- 
gerufen. Da sei dieser vor dex Thron getreten; nun habe der Mann 
Moses das Szepter übergeben, ihn auf den Thronsessel sich setzen 
lassen und ihm das Diadem überreicht; er selbst verließ den Thron. 
Wie Moses auf dem Thron Platz genommen habe, da habe er die 
ganze Erde überbliekt und tief unter die Erde und hoch in den 
Himmel hinein gesehen und die Sterne hätten sich vor ihm geneigt 
und er habe über alle eine Heerschau gehalten und sie defilierten 
vor ihm wie ein wirkliches Heer. Dann aber sei er in Schrecken 
aus dem Traum erwacht. 
Sein Schwiegervater deutet ihm den Traum (τον ὄνειρον ἐπ'- 
Ἀρίνει οὕτως sagt Eusebius p. 440 ο): 
(v. 88 f.) ὦ ξένε, χαλέν σοι τοῦτ᾽ ἐσήμηνεν θεός. 
| ζῴην δ᾽, ἔταν cot ταῦτα συμθαίνη ποτέ. 

Moses werde ein großes Reich vernichten, selbst aber Richter 
und Führer werden; daß er aber die ganze bewohnte Erde, die 
Tiefen und die Höhen geschaut, bedeute, daß er selbst Gegenwart, 
Vergangenheit und Zukunft sehen werde. Die Einordnung dieser 
zwei Fragmente und ihre Bedeutung für die ganze Auffassung, die 
wir uns von der Tragödie des Ezechiel zu bilden haben, wird noch 
besprochen werden, jetzt möge zuerst das bei Eusebius vorliegende 
Material ganz vorgelegt werden. Eusebius berichtet im Anschluß an 
den Traum von dem brennenden Dornbusch und der Sendung des 
Moses an den Pharao, und zwar bietet er (vv. 96—192) Teile aus 
einem Dialog zwischen Moses und der Stimme des Herrn: zo 
δὲ ó Μωυσῆς (p. 440 d) 

"ko: d μοὶ σημεῖον ἐχ βάτου τόδε 

-εράστιόν TE xat βροτοῖς ἀπιστία; 

ἄφνω βάτος μὲν χαίεται πολλῷ πυρί, 

αὐτοῦ δὲ χλωρὸν πᾶν μένει τὸ βλαστάνον. 

τί δή; προσε,θὼν ὄψεμιαι τεράστιον 
μέγιστον cù γὰρ πίστιν ἀνθρώποις φέρει. 


m 
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Wie er aber hinzutreten will, tónt ihm die Stimme Gottes entgegen 
(εἶτα ὁ θεὸς αὐτῷ προσομιλεῖ) (v. 96 f.): 

Ἐτίσχες, ὦ φέριστε, μὴ προςεγγίσης, 

Μωσῆ, πρὶν N τῶν σῶν ποδῶν λῦσαι δέσιν. 

ἁγία γὰρ ἢ γῆ, èp ἧς ἐφέστηκας, πέλει, 

ó δ᾽ ἐκ βάτου σοι θεῖος ἐχλάμπει λόγος. 


Gott bestimmt nun Moses zu seinem Gesandten an das Volk der 
Juden und an den Ägypterkönig. Moses weist auf seine geringe 
Rednergabe hin, Gott erklärt darauf, er solle dem Bruder Aron die 
Worte des Herren melden und dieser.sie dem König berichten; dann 
folgen die Zeichen und Wunder, die auch in Exodus über den in 
die Schlange sich wandelnden Stab und die plötzlich auftretende Lepra 
des Moses erzählt werden. Nun sagt Eusebius, daß bei Alexander 
einiges andere (offenbar nach einer seiner anderen Quellen, Demetrios?) 
erzählt worden sei, dann aber wieder aus Ezechiel die Rede Gottes 
„über die Zeichen“, die er durch Moses den Ägyptern sendet (v. 132): 
ἐν τῆδε ῥάῤόὂῳ πάντα ποιήσεις χακᾶ" | 
Es folgt eine eindrucksvolle Schilderung der Plagen, ferner gebietet 
Gott das Passahfest; dies wird genau ausgeführt. Der Dichter geht 
in dieser Partie recht frei mit dem Urtext um; nicht nur fehlt manches 
in der Beschreibung des Passahfestes, sondern die Strafen sind nicht 
vollständig und in der Reihenfolge der Bibel aufgezählt; am wich- 
tigsten ist es aber, daß offenbar wegen der dramatischen Wirkung 
eine Zusammenrückung stattfindet. Bekanntlich offenbart in Exodus 
Gott nieht in einer Rede die Strafen, sondern gibt sie dem immer 
wieder vor ihm erscheinenden Moses fallweise an. Ezechiel formt alles 
zu einer großen Rede Gottes um und hat so eine auch rhetorisch 
wirkungsvolle Szene geschaffen. Eusebius berichtet dann p. 444 a 
πάλιν μεθ᾽ ἕτερα ἐπιλέγει (Ἀλέξανδρος) ' φησὶ δὲ καὶ ᾿Εζεχιῆλος ἐν τῷ δράμ.ατι 
τῷ ἐπιγραφομένῳ ᾿Εξαγωγή, παρεισάγων ἄγγελον λέγοντα τήν τε τῶν 
Ἑβραίων διάθεσιν καὶ τὴν τῶν Αἰγυπτίων φθορὰν οὕτως: es folgen 52 Trimeter 
(vv.193—242), in denen erzählt wird, wie der Pharao mit einer un- 
geheuer großen Heeresmacht zur Verfolgung der Hebräer aufge- 
brochen; er habe Fußvolk, Reiterei und Streitwagen mit sich geführt. 
Das Zentrum bildete das Fußvolk und die Wagen, am linken Flügel 
sand die Reiterei der Hilfsvölker, am rechten die ägyptische. Als 
das ägyptische Heer sich den Hebräern näherte, waren diese gerade 
am Ufer des Roten Meeres gelagert, um vom Marsche zu ruhen: 
erschöpft geben sie den Kindern Nahrung; Haustiere und Hausrat 
sieht man zwischen den Lagernden. Wie die unbewaffneten Hebräer 
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die kampfgerüsteten Scharen heranrücken sehen, brechen sie in Weh- 
klagen aus und beten zu ihrem Gott. Die Ägypter aber gingen nicht 
sofort zum Angriff über, sie schlugen vielmehr bei Beelzephon ein 
Lager, um im Morgengrauen die Schlacht zu schlagen; aber da gab 
es ein Wunder: es erhob sich zwischen den beiden Vólkern eine 
grobe Wolkensäule; dann schlug Moses mit seinem Stabe das Rote 
Meer und dieses teilte sich, die Hebrüer zogen schnell durch die 
salzige Flut; die Ägypter folgten ihnen in der Dunkelheit, eben 
stürmten sie unter Geschrei vorwärts, als plötzlich die Räder der 
Wagen sich nieht mehr drehten, sie wie gefesselt fest auf dem Platze 
blieben; am Himmel sah man ein mächtiges Feuerzeichen; es war 
klar, daß Gott den Hebriern half (v. 235 ff.): 
| ὡς μὲν εἰκάζειν παρῆν 

αὐτοῖς ἄρωγδος ὁ θεός" ὡς ἤδη πέραν 

ἦσαν θαλάσσης, χύμιατ᾽ ἐρροίβδε: μιέγα 

σύνεγγυς ἡμῶν, zal τις ἠλάλας ἰδών᾽ 

πφεύγωμεν οἴκοι πρόσθεν ὑψίστου χερός᾽ 

οἷς μὲν γάρ ἐστ᾽ ἀρωγός, ἡμῖν δ᾽ ἀθλίοις 

ἔλεθρον ἔρδει.΄ — καὶ συνεκλύσθη πόρος 

ἐρυθρᾶς θαλάσσης, χαὶ στρατὸν διώλεσεν. 
Eusebius führt dann in seinem Exzerpt weiter p. 440 d xai πάλιν μετ 
ὀλίγα (d.h. er läßt einiges aus Alexander aus): ἐκεῖθεν ἦλθον ἡμέρας 
τρεῖς ὡς αὐτός τε ὁ Δημέτριος λέγει χαὶ συμφώνως τούτω ἢ ἱεοὰ βίβλος etc. 
Das stammt also aus Alexander, der hier den Demetrios und die Bibel 
benützt; es wird erzählt, wie Moses bitteres Wasser in süßes ver- 
wandelt, dann, daß die Juden auf ihrem Marsche in Elim eine Oase 
auffinden (12 Quellen und 70 Palmen); das stimmt genau mit Exod. 
XV 16; hierauf fährt Eusebius in dem Exzerpt aus Alexander fort 
(p. 445 d) περὶ δὲ τούτων χαὶ τοῦ φανέντος ὀρνέου Ἠζεχιῆλος ἐν τῇ Ἑξαγωγῇ 
παρειςάγει τινὰ λέγοντα τῷ Μωυσῇ περὶ μὲν τῶν φοινίχων καὶ τῶν δώδεχα πηγῶν 
οὕτως (v. 243 £): 

κράτιστε Μωσῆ, πρόςσχες, οἷον εὕρομεν 

τόπον πρὸς αὖλιν!) τῇδ᾽ ἐπ εὐαεῖ νάπη. 
Der Platz wird anschaulich beschrieben; Eusebius fährt fort εἶτα 
ὑποβὰς περὶ τοῦ φανέντος ὀρνέου διεξέργεται und zitiert 16 Verse, die also 
beginnen (v. 254 f.): 


ἕτερον δὲ πρὸς τοῖσδ᾽ εἴδομεν ζῷον ξένον 
θαυμαστόν, οἷον οὐδέπω ὥρακέ τις. 


1) So liest wohl richtig Kuiper a.a. O,; die Überlieferung lautet αὐτῇ: er 
vergleicht Hom, Il. IX 232 ἐγγὺς γὰρ νπῶν xai τείχεος auAtw ἔθεντο. 
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Nun wird der Vogel Phönix beschrieben. Damit schließt das Exzerpt 
des Eusebius. 

Die Bezeichnung des Autors als ὁ τῶν τραγῳδιῶν ποιητής und 
die Angabe ἐν τῷ δράµατι lassen keinem Zweifel Raum, daß wir 
es mit einem Drama zu tun haben; es fragt sich nur, ob wir 
einfach anzunehmen haben, daß das Stück so gebaut war wie eine 
Tragödie aus der Blütezeit des attischen Dramas oder ob wir eine 
Entwicklung und Veränderung zu erkennen haben. Freilich setzt die 
Beantwortung dieser Frage voraus, daß man aus den Fragmenten 
die Handlung des Stückes, die tragende Idee und den Bau des Dramas 
erkennen kann. Das ist im wesentlichen möglich, freilich bleiben 
auch Unklarheiten. Das Material reicht nicht überall zu einer ein- 
deutigen Lösung hin; doch erscheint mir eine zuweit gehende Skepsis!) 
nicht am Platze, da sich leicht zeigen läßt, daß die Bruchstücke 
aus verschiedenen und nicht wenigen Szenen, z. T. sehr wichtigen, 
so erhalten sind, daß sich nieht nur für diese Szenen, sondern auch 
für ihre Umgebung Sicheres erschließen läßt. Gleich die ersten Frag- 
mente, da Moses die Notlage seines Volkes, seine Aussetzung und 
Rettung, seine Flucht und seinen Aufenthalt in der Fremde erzählt, 
schließen sich zu einer einzigen Szene zusammen: Im Eingang fehlt 
etwas, gewiß nicht viel; denn mit Ae οὗ δ᾽ "loin γῆν λιπὼν Χαναναίαν 
kann seine Rede nicht begonnen haben; anderseits muß mit ὁρῶ δὲ 
ταύτας ἑπτὰ παρθένους τινὰς und einigen nachfolgenden Worten die Rede 
geschlossen haben; denn es wird auf eine offenbar vorauszusetzende 
Anrede die Antwort der Sepphora Λιβύη μὲν ἡ γῆ πᾶσα κλήζεται, ξένε, 
gegeben. So haben wir also wegen des Auftretens neuer Personen 
(Sepphora mit ihren sechs Schwestern) eine neue Szene anzusetzen 
und im vorausgehenden Monolog ganz sicher den Prolog des Stückes 
anzuerkennen; er ist in der Art der Euripideischen gestaltet. Über- 
haupt ist von allen Tragikern besonders Euripides für Ezechiel Vorbild; 
das läßt sich leicht aus den sprachlichen Parallelen?) erweisen, daneben 

1) Susemihl, Al. Lit. spricht kurz von dialogisierter Geschichte. — 
Kuiper a. O. begnügt sich, den Inhalt im großen und ganzen zu skizzieren; er 
dringt nicht bis zu einem Aufbau des Dramas vor. — Christ, Gr. L. Π5 erklärt: 
„Da die verbindenden Stücke fehlen, läßt sich der Gang der Handlung nicht mehr 
feststellen.“ So kommt es, daß er auch über den Ort der Handlung des ganzen 
Dramas sich nicht klar wird. — G. B. Girardis Versuch (Di un dramma Greco- 
Giudaico nell' etü Alessandrina, Venedig 1902) ist mir nur aus der ablehnenden 
Kritik A. Ludwichs in der B. ph. W. XXIII (1903), 933 ff. bekannt. 

2) Z. B. finden sich bei ihm wie bei Euripides die Versschlüsse mit ταχύ 
(vv. 24, 26, 55, 116, 122, 152); man kann ferner vergleichen v. 27 ἔλαβέν wès ay- 
άλας mit Eur. Alk. 190 λαμβάνουσ᾽ ἐς ἀγκάλας, v. 100 θάρσησον, ὦ παῖ — Hipp. ἔασον, 
^ xat, 603 σίγησον, ὦ παῖ, v. 109 ἀλλ᾽ fors = Iph. Taur. 699, Andr. 432, Hec. 1019 usw., 
το]. Kuiper a. O. 


16 ALFRED KAPPELMACHER. 


gibt es auch Anklünge an die anderen Tragiker. Der Monolog zeigt 
uns die Not des Volkes, des Moses starkes völkisches Empfinden 
und zugleich sein ausgeprägtes Rechtsgefühl; er tritt bewußt auf die 
Seite des sehwücheren Stammesgenossen, aber auch im Streit der 
Ägypter will er dem Schwächeren helfen. Zweifellos offenbart sich 
hier schon ein Streben nach Führerschaft, doch augenblicklich ist 
er in tiefstem Elend; er mußte ja in die Fremde, in unbekanntes 
Land fliehen. Es werden in echt Euripideischer Art die ὑπολείμενα 
mitgeteilt) anderseits wie bei Seneca, was für die literarische Be- 
urteilung des Stückes wichtig ist, bereits im Prolog eine Haupt 
charaktereigenschaft der Hauptperson so vorgeführt, daß sich aus 
ihr Handeln und Erleben des Helden im Stücke begründen läßt.’) 
Von den Euripideischen Prologen sind die Rede der Iokaste in den 
Phoenissen, ferner die des Amphitruo im Herakles zu vergleichen: 
In beiden wird in genealogischer Weise die Geschichte des Helden 
und sein Leid und Schicksal erzählt.®) Für die szenische Weiterführung 
der Handlung kann man zum Schluß der Rede des Moses: 


ἐρῶ δὲ ταύτας ἑπτὰ παρθένους τινάς (ete.) 
vergleichen Eurip. Frag. 105 N.: 


δρῶ μὲν ἀνδρῶν τένδε γυμνάδα στόλον 
στείχοντα θεωρὸν ἐκ τρόχων πεπαυμένον. 


Die Mädchen sind entweder erschienen, um Wasser vom Brunnen 
zu holen, oder weil sie von den feindlichen Hirten (vgl. die oben 
angeführte Stelle aus Exod. II 16) beim Wasserholen gehindert wurden; 
da Moses nach Exod. II 16, ferner nach dem erhaltenen Fragmente, 
wo er als Mann der Sepphora bezeichnet wird, rettend und schützend 
eingreift, so ist es wahrscheinlicher, daß er hilfesuchende und klagende 
Mädchen vor sich sieht, ihr Geschick hört und sich zur Rache für 
die Gewalttat der Hirten angeboten hat; er ist dann wieder in der uns 
schon aus dem Prolog bekannten Rolle des Schützers von Schwachen 
und Bedrängten tätig. Wir haben also anzunehmen, daß Moses sich 
mit den Mädchen aufmacht, um gegen die Hirten zu ziehen; dann 
ist aber die Bühne von den Darstellern leer. Damit ist der erste 
Akt zu Ende. Wir dürfen ja diese Einteilung für die alexandrinische 
Zeit bereits voraussetzen.*) 


1) Vgl. Leo, Monolog S. 91. 

*) Vgl. Fr. Frenzel, Die Prologe der Tragódien Senecas. 

3) Andere Beispiele siehe Kuiper a. O. 

*) Hierüber Leo, Plaut. Forsch.! S. 208: ,Horaz verlangt die 5 Akte für die 
Tragódie; damit ist erwiesen, daB die Theorie für die Tragódie bestimmt ... ist, 
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An und für sich wäre es auch möglich, daß Moses nur mit 
Sepphora oder gar allein abgeht, um gegen die Hirten zu kämpfen, 
die zurückbleibenden Mädchen aber die Zeit bis zur Rückkehr mit 
einem Chorlied ausfüllen. Daß der Chor in der Tragödie hellenistischer 
Zeit ganz gestrichen oder durch einen Sprecher, eventuell durch 
mehrere Statisten ersetzt wurde, haben Bethe und Frickenhaus aus 
den Bauresten antiker Theater erschlossen,!) aber direkte Zeugnisse 
fehlen. Anderseits wissen wir sicher, daß, wenn auch in vermindeter 
Zahl, Choreuten auftraten;?) das zeigt das bekannte Vasenbild, das 
Wieseler auf Tafel VII abbildet; hier erscheinen neben dem tragischen 
Schauspieler sieben Choreuten. Unsere Fragmente bringen keine Ent- 
scheidung; nur muß man sich darüber im klaren sein, daß mit einem 
Chor der Vorgang komplizierter wird; es muß dann angenommen 
werden, daß Moses oder ein Bote nach der Besiegung der Hirten 
wieder den Mädchen Bericht erstattet. Die Zahl der Mädchen aber, 
die zunächst auffallend ist, wäre erklärlich; sie stammt aus dem Urtext. 

Die nächsten Fragmente zeigen, daß Jethro dem Moses Sepphora 
zur Frau gegeben, ferner ein Zwiegespräch mit Moses gehalten hat; 
aus dem Urtext wissen wir ferner, daß die Mädehen dem Vater von 
ihrem Retter erzählt, den Retter aber nicht zum Vater geführt haben. 
Jethro wird also mit den geretteten Mädchen den fremden Mann 
aufgesucht haben; dabei kam es zum Dialog, in dem Moses seinen 
Traum erzählte, den Jethro dem Fremden (ὦ ξένε) deutete. Eusebius 
nennt zwar da Jethro πενθερές, aber Jethros Worte beginnen mit ὦ ξένε. 
Der Verlauf der Szene wird uns klar werden, wenn wir die Traum- 
erzählung verstehen. Vor allem ist überaus wichtig zu wissen und 
zu beachten, daß der Dichter den Traum weder aus der Bibel noch, 
soweit wir die übrige Moseslegende kennen, sonst irgendwoher ge- 
nommen hat; der Traum ist von Ezechiel selbstündig in die Geschichte 
eingefügt worden. Wie Kuiper?) bereits richtig gesehen hat, hat 


obwohl sie den Chor höchstens als Symbol des Zwischenaktes beachtet. Einen großen 
Schritt in die alexandrinische Philologie hinein führt uns die ὑπόθεσις zur Andro- 
mache, ... ἐν τῷ δευτέρῳ μέρει...: damit ist der Terminus μέρος für Aristo- 
phanes von Byzanz bezeugt. ...^ Daß Horaz in der Ars poctica ganz auf helle- 
nistischer Theorie fußt, ist übrigens jetzt durch Ch. Jensen, Philodemos über die 
Gedichte, V. B., 1923 S. 127: „Horaz hat nicht nur das Dispositionsschema, sondern 
auch die Hauptlehren seines Briefes in seiner griechischen Vorlage gefunden“ über 
jeden Zweifel erhaben. 

!) Erich Bethe, Prolegomena zur Geschichte des Theaters im Altertum, 
Leipzig 1896, S. 257; A. Frickenhaus, Die altgriechische Bühne, Stuttgart 1917, 
S. 50£.; Wilamowitz, Herakles I? S. 131 f. 

7 Darüber vgl. Dörpfeld-Reisch, Das griech. Theater, S. 250 ff. 

3) A. O. 8. 267. 
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Ezechiel die Anregung z. T. aus dem Josephstraum empfangen: 
Gen. 37, 9 ὁ ἥλιος xai ἢ σελήνη καὶ ἕνδεκα ἀστέρες προσεχύνουν. Ist es 
schon auffallend, daß der Dichter in die Geschichte frei einen Traum 
einfügt, so ist nicht minder die Technik der Traumerzählung zu be- 
achten. Moses erzählt sehr anschaulich den Traum und Jethro deutet 
ihn mit größter Emphase. 

Der Traum spielt auch sonst in der Tragödie eine Rolle. Vor 
allem denkt man sogleich an den Traum der Atossa in den Persern: 
Sie erblickte zwei übergroße, schöne Frauen, die eine in persischer, 
die andere in dorischer Gewandung; die Frauen hadern miteinander, 
Xerxes will den Streit schlichten und spannt sie vor seinen Wagen; 
die eine trügt gefügig die Zügel, die andere büumt sich auf und 
bringt den Kónig zu Fall. Die Kónigin erzühlt auch, wie sie im 
wachen Zustande einen stolzen Adler und einen zerzausten Habicht 
fliegen gesehen. Der Chor gibt keine Deutung, er billigt, daß die 
Königin opfert, denn: 


216 el τι φλαῦρον εἶδες, αἰτοῦ τῶνδ᾽ ἀποτροπὴν τελεῖν, 
τὰ 8' àya0! ἐλτελῆ γενέσθαι σοί τε καὶ τέλνῳ σέθεν... 


Der Traum geht in Erfüllung, der Zuschauer sieht den Niederbruch 
des Xerxes: die im Traume angedeutete Katastrophe bildet den Inhalt 
des Stückes. Was die Technik anlangt, unterscheidet sich die Traum- 
erzählung in den „Persern“ von der des „Auszuges“; denn bei Ezechiel 
wird der Traum erzählt und dann von einer zweiten Person ausführlich 
gedeutet. Solch eine Deutung fehlt in den „Persern“. Da steht dem 
Traum des „Auszuges“ der Traum der Klytaimestra näher, wie ihn 
Aschylus in den Choephoren erzählt: die Königin träumt, daß sie 
einen Drachen geboren, ihn an ihrer Brust gesäugt und daß er sie 
blutig gebissen: 


533 ὥςτ ἐν γάλαχτι θρόμβον αἴματος σπάσαι. 
Orest deutet den Traum und schließt mit den Worten: 


649 ἐκδραχοντωθεὶς δ᾽ ἐγώ 
χτείνω νιν, ὡς τοὔνειρον ἐννέπει τόδε. 


Damit wird wieder der Traum zum wesentlichen Element für die 
ganze dramatisehe Handlung. Doch auch zwischen dieser überaus 
wirkungsvollen Art, wie der Traum erzählt und gedeutet wird, und 
dem Traum im „Auszug“ besteht noch in der Technik ein Unterschied. 
Bei Ezechiel wird der Traum, wie wir sahen, von dem, der ihn ge- 
träumt hat, erzählt und dann vom Mitunterredner ausführlich ge- 
deutet; das ist einfacher als bei Äschylus, wo in der Erzählung des 
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Traumes schon durch Frage und Antwort ein Moment höchster 
Spannung hineingebracht wird. Doch wird die Erzählung des Traumes 
und seine Deutung bei Ezechiel wegen der breiten epischen Ausführung 
darum für den Hörer nicht weniger eindrucksvoll und bleibt fest 
im Gedächtnis haften. Dieselbe Art der Erzählung findet sich auch 
in dem einzigen großen Fragmente einer römischen Praetexta aus 
republikanischer Zeit, in dem Brutus des Accius; darüber berichtet 
Cieero De div. I 44: 


Cuiusnam modi est Superbi Tarquinii somnium, de quo in Bruto 
Accii loquitur ipse? 

"Quom iam quieti corpus nocturno impetu 

dedi sopore placans artus languidos, 

visus est in somnis pastor ad me adpellere 

pecus lanigerum eximia pulchritudine, 

duos consanguineos arietes inde eligi 

praeclarioremque alterum immolare me: 

deinde eius germanum cornibus conitier, 

in me arietare eoque ictu me ad casum dari; 

exim prostratum terra, graviter saucium, 

resupinum in caelo contueri maximum ac 

mirificum facinus: dextrorsum orbem flammeum 

radiatum solis liqwier cursu novo. 
Eius igitur somnii a coniectoribus quae sit interpretatio facta, vide- 

amus: 
‘Rex, quae in vita usurpant homines, cogitant, curant, vident, 
quaeque agunt vigilantes agitantque, ea si cui in somno accidunt, 
minus mirum est, sed di rem tantam haut temere improviso offerunt. 
Proin vide ne, quem tu esse hebetem deputes aeque ac pecus, 
ts sapientia munitum pectus egregium gerat 
teque regno expellat: nam id, quod de sole ostentum est tibi, 
populo commutationem rerum portendit fore 
perpropinquam. Hanc bene verruncent populo! Nam quod ad dexteram 
cepit cursum ab laeva signum praepotens, pulcherrume 
auguratum est rem Romanam publicam summam fore. 


Hier haben wir die völlig gleiche Technik wie bei Ezechiel; es kann 
ferner kein Zweifel sein, daß wie in den Persern so auch im 
Brutus der Traum für die dramatische Handlung von höchster Wich- 
tigkeit ist, daß eben die Erfüllung des Traumgesichtes in dem Drama 
sich abspielte. Wir sehen die Traumerzählung bei Äschylus in be- 
sonders wirkungsvoller Weise verwendet, in mehr episch-darstellender 
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Form begegnet sie bei Accius und Ezechiel. Kein Zweifel: für beide 
sind griechische Muster maßgebend; wir werden weder dem Römer 
noeh dem Juden eine Erfindung neuer dramatischer Technik 
zutrauen dürfen, vielmehr annehmen, daß sie in hellenistischer 
Zeit üblich war. Ezechiel hat, das ist ganz besonders wichtig, 
den Traum in die Mosesgeschichte selbständig eingeführt; das ist 
natürlieh nicht ohne Grund geschehen. Wir sahen, wie bei Aschylus 
der Traum zum wichtigen Element für die ganze Handlung wird, 
wir haben daher Grund anzunehmen, daß dies bei Ezechiel auch 
der Fall war, daß er eben, um aus dem überlieferten historischen 
oder Sagenstoff eine dramatische Handlung zu gewinnen, den Traum 
einführte; seine Erfüllung bildet den weiteren Inhalt des Dramas. 

Wir wissen, daß Jethro dem Moses die Sepphora zur Frau gab, 
und es ist nach dem jetzt Dargelegten anzunehmen, daß Jethro zu- 
nächst in dieser Szene erscheint, um Moses für die Rettung der Mädchen 
zu danken und ihn zu Gaste zu laden; die Überzeugung, daß Moses 
zu Hóherem berufen ist, veranlaßt ihn, ihm Sepphora zur Frau zu 
geben. Der vertriebene, landesflüchtige Moses des ersten Aktes ist 
nun im zweiten der Schwiegersoß des Königs von Midian geworden; 
der Hörer wird, durch die Traumerzählung schon gespannt, nun, da 
Moses bereits eine hóhere Stellung erlangt hat, neugierig auf die 
Erfülung des Traumes. Doch es tritt, wenn wir richtig urteilen, 
zunüchst ein retardierendes Moment ein: eine neue Szene zeigt uns 
Sepphora mit ihrem Bruder Chus in Gegenwart des Moses, von Jethro 
wird in der dritten Person gesprochen, er ist bereits abwesend. Chus, 
ein Name, der „der Äthiopier“ bedeutet, wünscht Aufklärung; er erfährt, 
daß Jethro dem Moses die Sepphora zur Gattin gab. Weshalb mag 
Chus erschienen sein? Darüber läßt sich nur vermutungsweise etwas 
sagen; doch öp.wg κατειπεῖν χρή σε Σεπφώρα τάδε läßt vielleicht den Schluß 
zu, daß etwas geschehen ist, was nicht ganz nach Chus' Sinn ist; 
ich meine, die sich stets wiederholenden Kämpfe der Mädchen mit 
den Hirten veranlaften Chus, aus der Ferne herbeizueilen, um den 
Mädchen zu helfen und sie von ihrer Qual zu befreien; er erfährt 
nun zu seiner Überraschung, daß Moses bereits die Mädchen gerettet 
und Sepphora zur Frau bekommen hat. 

Die folgenden Fragmente bieten nur Moses und die Stimme des 
Herrn auf der Szene. Es ist also Wechsel der Personen voran- 
gegangen und eine neue Szene (resp. der 3. Akt) anzusetzen. Die 
Chus-Szene ist aber wieder eine Erfindung des Dichters, für sie ist 
in der Überlieferung keinerlei Handhabe zu finden; wir sehen also, 
daß der Dichter zwar die überlieferte Geschichte benützt, ihr, soweit 
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es ihm gut scheint, folgt, aber vor freien Erfindungen, offenbar zum 
Zwecke der dramatischen Wirkung, nicht zurückschreckt; wer also 
mit Susemihl einfach den „Auszug“ als dialogisierte Geschichte be- 
zeichnet, ist, das zeigt sich wohl jetzt schon klar, den Fragmenten 
nicht gerecht geworden; er hat die freien Erfindungen des Dichters 
nicht beachtet und gewürdigt. 

Die neue Szene zeigt den brennenden Dornbusch, Moses nähert 
sich, vernimmt die Stimme Gottes und erhält den Auftrag an das 
Volk der Juden und an den Ägypterkönig. Der Traum geht in 
Erfüllung: Moses ist von Gott auserwählt, sein Volk zu befreien. 
Eine neue Szene enthält den Botenbericht über den Untergang der 
Ägypter und die Rettung der Hebräer. Wer spricht den Bericht? 
Aus ἐπεὶ δ᾽ 'Ββραίων 5 ἐμὸς ἤντησεν στρατός ergibt sich, daß der Sprecher 
ein überlebender Ägypter ist. Da die Hebräer nicht direkt ange- 
redet werden, ferner Dinge erzählt werden, die sie genau wußten, 
z. B. wie sie lagerten ete. ete., so muß der Sprecher vor Ägyptern 
gesprochen haben. Wie der Bote in den ,Persern^ die Nieder- 
lage den persischen Großen und der Königin meldet, so ist wohl 
auch für Ezechiel eine Botenszene am Hofe der Ägypter anzunehmen. 
Daß dieser Szene schon eine andere am Ägypterhof voranging, in 
der Moses die Strafen und Zeichen Gottes ankündigt und die ὕβρις 
des Ägypterkönigs gezeigt wird, läßt sich nur vermuten. Jedenfalls 
ist aber mit der Botenszene notwendig eine Änderung des Schau- 
platzes der Handlung verknüpft (Beginn des 4. Aktes). Die Szenen 
vorher sind alle auf dem von Moses erreichten Ort in Midian vor 
sich gegangen: dort erschienen die sieben Töchter Jethros, dort 
Jethro, dort Chus. Es ist ferner kein Grund vorhanden, daß nicht 
dort auch Moses den Dornbusch brennen gesehen und die Stimme 
Gottes vernommen hat. Anders ist es mit der Botenszene und der 
vielleicht vorangegangenen Szene am Ägypterhof. Wir müssen un- 
bedingt eine Änderung des Schauplatzes annehmen. Das ist zunächst 
nicht auffallend; ‘Änderung des Schauplatzes ist ja auch für die 
Eumeniden und den Aias erwiesen. Die weiteren Fragmente ge- 
hören zu mindestens einer neuen Szene; sie bieten neue Personen, 
es beginnt ein neuer, der 5. Akt. Moses erhielt von Boten Nach- 
richten über den Lagerplatz und über das gelobte Land. Er ist 
jetzt der siegreiche Führer eines großen Volkes geworden, dem Gott 
seine Gunst erwiesen hat und der , τὰ θ᾽ ὕστερον΄ sieht. So ist der 
Traum vollstindig in Erfüllung gegangen. 

Gut hat schon Kuiper vermutet, daß am Schlusse noch Moses 


mit seiner Frau und Jethro, von denen er wührend des Überganges 
„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 6 
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über das Rote Meer und seiner Mission in Ägypten überhaupt ge- 
trennt war (Exod. XVIII 1), zusammengetroffen sei. Sind die Be- 
gleiterinnen der Sepphora wirklich der Chor, so kann er nun zum 
Sehlusse in Funktion getreten sein. Doch das sind Vermutungen. 

Wenden wir uns nun wieder Sicherem zu, so kann eine Über- 
sicht der Szenen (bzw. Akte) zeigen, daß der Dichter mit drei Schau- 
spielern ausgekommen ist. Im 1. Akt haben wir zwei Szenen fest- 
zusetzen: I. Moses (Protagonist), II. Moses, Sepphora (Deuteragonist) 
(ev. Chorlied). Im 2. Akt: I. Moses, Sepphora, Jethro (Tritagonist), 
(ev. Chorlied). II. Moses, Sepphora, Chus (Tritagonist). Im 3. Akt: 
Moses, Stimme des Herren (Deuteragonist). Im 4. Akt: I. Moses, 
Aaron (Deuteragonist), Pharao (Tritagonist). II. Bote (Deuteragonist) 
und die ägyptische Königin (Tritagonist). Im 5. Akt: I. Moses, 
zwei Boten (Deuteragonist, Tritagonist), (ev. Chorlied. II. Moses, 
Sepphora, Jethro). 

Freilieh müssen wir im 5. Akte wieder einen Wechsel des 
Sehauplatzes annehmen. Die Fragmente verlangen ihn gebieterisch. 
Dieser erneute Wechsel ist in den erhaltenen Tragódien ohne Analogie. 
Er stellt für uns etwas Neues dar und führt aus nun zur Beantwortung 
der eingangs aufgeworfenen Frage, ob wir aus der Rekonstruktion 
Neues für die hellenistische Tragödie lernen können und müssen. 
Zunächst ist uns klar geworden, daß der Dichter mit dem über- 
lieferten Stoffe insoweit frei schaltete, als er sich vor Erfindungen 
nicht scheute. Da sei noch bemerkt, daß zwar die Beschreibung 
von Elim aus Exodus stammt, dagegen die Schilderung des Vogels 
Phönix ganz und gar der Bibel gegenüber eine Neuschöpfung ist; 
sie ist vom Dichter selbständig in den Stoff eingefügt, als letzte 
Quelle kommt Herodot II Τὸ in Betracht: ἔστι δὲ καὶ ἄλλος ὄρνις ἱρός, 
τῷ οὔνομα φοῖΐνιδ᾽... ἔστι δὲ ... τοσόςδε xal τοιόςδε' τὰ μὲν αὐτοῦ χρυσό- 
LOLA τῶν πτερῶν, τὰ δὲ ἐρυθρά" ἐς τὰ μάλιστα αἰετῷ περιήγησιν ὁμοίοτατος 
καὶ τὸ μέγεθος... Gegenüber Herodot ist die Schilderung des Eze- 
chiel eingehender, freilich bleibt, wie Kuiper meint, noch die Mög- 
lichkeit offen, daß Ezechiel einen späteren auf Herodot fußenden 
Autor benützte. Jedenfalls aber hat er in seiner Beschreibung selb- 
ständig jede Beziehung auf die 500 jährige Wiederkehr!) weggelassen 

1) Sie ist wichtig geworden in der christlichen Religion, der Vogel Phönix 
wird zum Symbol der Auferstehung; darüber ist zu vergleichen E. Hauler, 
Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia Latina, Leipzig 1900, p. 57, XXXX 
16ff. Nam d(omi)n(u)s Iudaeis et gentilibus simul ctiam Chr(istjianis in unum prac- 
«d'nuntiavit praedicans eam, quae a mortuis futura est hominum resurrectio; nam οἱ 
per mutum animal, id est per foenicem, quod unicum est, manifest[a]e nobis de 
resurrectione ostensionem D(cu)s fecit... 
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und eben nur zeigen wollen, daß das gottbestimmte Land durch 
wunderbar schöne Tiere ausgezeichnet ist. So sehen wir an mehreren 
Beispielen klar, daß der Dichter sich eine große Freiheit gegenüber 
dem Urtext wahrt. Um so weniger kann es nun auffallen, wenn er 
auch aus Gründen der gewählten Form, der des Dramas, vom Ur- 
text abweicht; das deutlichste und sinnfälligste Beispiel ist der er- 
haltene Boteuber icht. Es hat sich aber gezeigt, daß der Dichter 
mit seinen Änderungen und Erfindungen stets nur den einen Zweck 
hatte, den Stoff dramatisch zu gestalten. Es geht wirklich in dem 
Stücke etwas vor. Es wird Moses’ Erhöhung gezeigt, der Hinter- 
grund ist die Rettung des Volkes Israel und der Niederbrueh der 
ägyptischen Macht: eben der geglückte Auszug der Juden. Wie 
z. B. in den „Persern* der Fall des stolzen Xerxes, so wird im 
„Auszug“ der Aufstieg des gedrückten und verfolgten Moses gezeigt. 

Doch von der alten Tragödie weicht das Stück vielfach ab. 
Schon die Einheit des Ortes ist nicht gewahrt: denn, wie wir ge- 
zeigt haben, muß der Schauplatz mehrmals gewechselt haben. Die 
Einheit der Zeit ist aber auch nicht vorhanden; denn zwischen 
der Zeit, da Moses Jethros Schwiegervater wurde, und der Zeit, da 
er berufen wurde und das Volk aus Ägypten führte, liegt nach der 
Bibel ein großer Zwischenraum (vgl. Exod. IL 25 „Lange Zeit aber 
darnach starb der König in Ägypten“). Entweder hat also der 
Diehter sich mit großer Freiheit über diesen Zeitraum hinweggesetzt 
oder ihn in einer im Verhältnis zu anderen antiken Stücken auf- 
fälligen Weise bestehen lassen. Endlich haben wir für das Vor- 
handensein eines Chors keinen sicheren Anhalt gefunden. Ist 
aber wirklich aus dem Auftreten der sieben Schwestern auf einen 
Chor zu schließen, so müssen wir annehmen, daß dieser Chor bei 
gewissen Szenen überhaupt nicht auf der Bühne war, denn die Sen- 
dung des Moses und seine Unterredung mit Gott (3. Akt) verträgt 
nicht die Anwesenheit des Chores, ferner verlangen die Szenen am 
ägyptischen Hof dann Wechsel der Choreuten. Daß dies auch mög- | 
lich wäre, daß ferner der Chor nicht immer anwesend sein muß, 
ist beides für die Chöre bei Seneca gezeigt worden.!) Freilich 
handelt es sich da wohl nur um Lesedramen. Unser Stück scheint 
aber für die Aufführung bestimmt gewesen zu sein;?) denn wenn 
Gott nieht auftritt, sondern nur die Stimme des Herrn vernehmbar 
ist, so ist dies nicht allein Anschluß an den Urtext, sondern vor 


1) P. Friedlaender a. O. u. K. Kunst, Senecas Phaedra, Einl. S. 10. 


3) Vgl. Kuiper a. O. und Christ a. O. 
6* 
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allem wohl Rücksicht auf eine eventuelle Bühnenaufführung. Auch 
war das Stück nicht nur für die Juden bestimmt, sondern auch 
für die Griechen; denn, wie schon Kuiper gesehen hat, werden 
für Niehtjuden unerträgliche Härten des Urtextes gemildert, bezw. 
unterdrückt, z. B. wird nicht erzühlt, was Exod. XII 48 unter den 
Vorschriften des Passah erwähnt wird: ἐάν δέ τις προςέλθῃ πρὸς 
ὑμᾶς προςήλυτος ποιῆσαι τὰ πάσχα x*uplo, περιτεμεῖς αὐτοῦ πᾶν Qp- 
cevwxóv ... Ist nun das Stück mit seinen Eigenheiten gewiß für 
die Veröffentlichung auch bei Nichtjuden bestimmt, so erscheint 
es nun sicher, daß Ezechiel sich nichts in der Technik des 
Stückes erlaubt, was er nicht schon bei Griechen vorgefunden 
hat: d. h. die deutlichen Unterschiede zwischen einer attischen Tra- 
gödie der Blütezeit und dem Stücke des Ezechiel sind nicht Eigen- 
tümlichkeiten, Schrullen, Zeichen der Unfähigkeit unseres Dichters, 
sondern sie lehren uns einen Typus hellenistischer Tragödie kennen, 
für den uns sonst ein sicherer Zeuge fehlt. Das Ergebnis unserer 
Untersuchung paßt nun gut zu dem, was aus anderen Autoren be- 
reits erschlossen wurde. Die Interpretation von Lykophrons Ale- 
xandra, Herondas’ Mimiiamben und vor allem von Senecas Tragödien, 
besonders aber der Phoenissen!) haben dazu geführt, daß Immisch 
mit gutem Grunde von einer „Auflockerung“ der alten Tragödie in 
hellenistischer Zeit sprechen konnte. Was bisher ohne sichtbaren 
Zeugen eine bloße Hypothese war, tritt uns nun in unserem Drama 
sinnfällig vor Augen; das Zwischenglied zwischen der Technik der 
attischen Tragödie und der des Seneca, es scheint mir gefunden und 
darin liegt meiner Auffassung nach der bisher verkannte Wert 
unseres Stückes. Der Keim dieses Auflockerungsprozesses läßt 
sich freilich bis in die Zeit des Euripides zurückverfolgen, denn 
seine Troierinnen stellen ja nur eine, wenn auch durch eine Idee 
und die Person der Hekabe geeinigte, lose Reihe von Szenen dar, 
durch die der Dichter eine bis auf die Gegenwart reichende tragische 
Wirkung erzielt. Wie in den Troierinnen ein großer, interessanter 
Hintergrund und das Leid, besonders einer Einzelperson (Hekabe) 
vorgeführt werden, so im „Auszug“ die Schicksale der Juden und 

1) Zugrunde gelegt ist dabei die Ansicht Deubners a. O.; freilich kann man 
über die Phoenissen auch anders urteilen, vgl. Münscher, Bursian CXCII (1922), 
S. 197 f. Insoweit Immisch von einem Auflockerungsprozeß spricht, pflichte ich ihm 
bei; wenn er aber in bezug auf die Phoenissen sagt: ,Da haben wir auf der tra- 
gischen Seite gerade das, was wir brauchen: Verzicht auf eine durchgeführte und 
geschlossene Handlung, indem die vorgeformte ὑπόθεσις nur noch den Namen abgibt 


für eine freie Folge von pathetischen Einzelbildern“, so stelt es um die 
Ἐξαγωγή, wie die Rekonstruktion zeigt, doch etwas anders. 
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Ägypter und das Geschick des Führers Moses. So kann uns also 
aueh nicht einmal der Titel Εξαγωγή statt etwa Μωυσῆς auffallen. 
In den Phoenissen hängt ferner der Chor schon ganz lose mit der 
Handlung zusammen. Den Auflockerungsprozeß lehrt ferner Aristo- 
teles, wenn er es tadelt, daß einzelne Dichter nicht eine Episode 
aus dem Sagenstoffe auswählen und zum selbständigen Drama ge- 
stalten, sondern die ganze Aktion einer Sage wie im Epos in einer 
langen Reihe mangelhaft zusammenhängender Szenen abhandeln: 
Arist. Poet. 18 p. 1456*, 10 χρὴ δέ .. . μεμνῆσθαι καὶ pin ποιεῖν ἐπο- 
ποιικὸν σύστηµα τραγῳδίαν᾽ ἐποποιικὸν δὲ λέγω τὸ πολύμυθον οἷον εἴ τις τὸν τῆς 
Ἰλιάδος ὅλον ποιοῖ μῦθον... Es gab ferner Dramen, deren Einheit 
nur in der Person des Helden, nicht in der der Handlung beruhte: 
Poet. 8 p. 14515, 15 μῦθος δ᾽ ἐστὶν εἷς οὐχ, ὥςπερ τινὲς οἴονται, ἐὰν 
περὶ ἕνα d πολλὰ γὰρ καὶ ἄπειρα τῷ ἑνὶ συμβαίνει, ἐξ ὧν ἐνίων οὐδέν ἐστιν 
ἐν: οὕτως δὲ xal πράξεις ἑνὸς πολλαί εἰσιν, ἐξ ὧν μία οὐδεμία γίνεται πρᾶξις. 
Διὸ πάντες ἐοίκασιν ἁμαρτάνειν, ὅσοι τῶν ποιητῶν ᾿Ἠρακληίδα Θησηίδα, καὶ τὰ 
-οιαῦτα ποιήματα πεποιήκασιν᾽ οἴονται γάρ, ἐπεὶ εἷς ἣν ὁ Ἡρακλῆς, ἕνα καὶ τὸν 
μῦθον εἶναι προςήχειν. 

Es ist wohl aus der oben angeführten Analyse und der Re- 
konstruktion des „Auszuges“ klar geworden, wie unser Dichter 
zwischen der echten Tragödie und diesen Abarten eine gewisse 
Mitte hielt. Es ist nicht mehr die stolze, hoheitsvolle Tragödie, 
die auf der attischen Bühne des 5. und 4. Jahrhunderts zu Hause 
war. Die Technik ist freier. Da ist es ganz interessant, daß wir, 
was sich sonst aus der Behandlung des Stoffes und aus dem Aufbau 
erschließen läßt, nun auch durch den Versbau bestätigen können. 
Während der Dichter im ganzen die Gesetze des tragischen Trimeters 
wahrt, zeigt er in einem Punkte eine wesentliche Abweichung; es 
findet sich eine überaus große Zahl von Verschleifungen, besonders 
bei xat; es seien z. B. erwähnt: v. 3 χἀπεγέννησεν, 19, 224 κἄπειτα, 29 
u. Τὸ κἀγώ, 76, 86, 118 xai αὐτός, T4 xoi εἰς, 18 xai ἔνερθε, 8l χαὶ ue, 
122 καὶ ἀπό, 134 καὶ ὑδάτων, 184 καὶ ὅταν, 189 καὶ οὐ, 195 καὶ ἁρμάτων. 
Damit aber tritt der Versbau in die Sphäre, von der Immisch 
a. 0.1) vermutet hat, daß sie für die niedere Dramatik und die ihr 
verwandte Dichtung üblich war; z. B. zeigte er gerade bei Herondas 
dieselbe Eigentümlichkeit, freilich in höherem Grade auf. 

Es soll mit dem Versuche, den „Auszug“ zu rekonstruieren, 
und der Betrachtung über das Genus, dem er zuzuteilen ist, 
keineswegs gesagt sein, daß alle tragische Dichtung der helleni- 


1) S. 38. 
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stischen Zeit ebenso beschaffen war. Das wäre falsch, denn wir 
wissen ja auch von der pathetischen Tragödie; ferner sind gewiß 
auch gelegentlich Tragódien im alten Stil aufgeführt und vielleicht 
auch gedichtet worden. So gab es eine Reihe von Spielarten, deren 
eine wir dureh das Stück des Ezechiel genauer fassen kónnen; nimmt 
man die übrigen Arten dramatischen Spieles, die Komödie, den 
Mimus, die Hilaro- und Magodie hinzu, so verstehen wir das bunte 
Bild von Formen, das uns die gleichzeitige, junge römische Literatur 
bietet. Wenn ferner der Jude Ezechiel in seiner Tragödie ᾿Εξαγωνὶ 
— ob auch in anderen seinen Stücken wissen wir nicht — einen 
nationalen Stoff bearbeitet hatte, so hat er, wie schon Norden gesehen 
hat,!) denselben Weg beschritten, den Naevius in dem römisch-natio- 
nalen Bühnenspiel, der Praetexta, gegangen ist; freilich würe es vor- 
eilig, aus dieser Tatsache irgendwelche Schlüsse auf den Bau der 
Stücke des Naevius zu ziehen; dazu reichen die wenigen, übrigens 
vielumstrittenen Fragmente der Praetextae des Naevius nicht aus. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Situation und Abfassungszeit 
der Reden des hl. Ambrosius auf den Tod 
seines Bruders Satyrus. 


Karl Schenkl leitet seine Ausgabe der ersten Trauerrede des 
hl. Ambrosius?) auf seinen so früh verstorbenen Bruder mit den 
Worten ein: Eloquentiae quae saeculo quarto post Christum natum apud 
Romanos viguit pulcherrimum sine dubio est documentum oratio ab 
Ambrosio in Satyri fratris funere habita. Für Situation und Abfas- 
sungszeit hat er damals nur auf G. Rauschen?) verwiesen. Der ver- 
diente Herausgeber hoffte wohl, bald in einem weiteren Bande der 
Wiener Kirchenvüter beide Reden auf Satyrus veröffentlichen und 


1) Einl.in die Altertumsw. I! S. 460: „Die idealisierte Geschichte in... . Drama 
an die Stelle des Mythos zu setzen hat Naevius in Anlehnung an hellenistische 
Poesie seiner Zeit gewagt; . . . der Θεμιστοκλῆς des Philiskos und die Ἰουδαϊχαὶ 
τραγῳδίαι des Ezechiel weisen für das Drama auf diese Zusammenhänge hin.“ 

2) S. Ambrosii De excessu fratris librum priorem ad codicum optimorum fidem 
recensuit. Carolus Schenkl. Seritti vari pubblicati nel XV. centenario della morte di 
sant! Ambrogio, Milano 1897. 

3) Jahrbücher der christl. Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem Großen, 
Freiburg i. B. 1897, S. 457. 
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dabei ausführlicher über alle einschlägigen Fragen handeln zu können. 
Vielleicht hätte er dann auch den Verweis auf Rauschen einer Be- 
richtigung unterzogen. Jedenfalls muß eine endgültige Ausgabe der 
beiden Reden sich diese Aufgabe stellen. Wir wollen es im Fol- 
genden tun unter Beachtung aller bisher gemachten Vorschläge. 
Schon Baronius hatte sich mit der Frage beschäftigt. Er nalım 
das Jahr 383 als Abfassungszeit an, weil die Barbarenfurcht, von der 
De excessu fratris 1 30—32 die Rede ist, sich nur auf den nach Gra- 
tians Ermordung drohenden Einfal des Maximus nach Italien be- 
ziehen kónne. Mit Recht haben die Mauriner diesen Ansatz bestritten, 
besonders weil Maximus’ Empörung keine Barbarengefahr gewesen 
ist und die Zahlungsverweigerung Prospers, von der wir noch sprechen 
werden (De exc. fratr. I 24), in die ersten Zeiten des Ambrosianischen 
Episkopats zu verlegen ist (vgl. Migne P. L. XIV 1286 ff). Sie er- 
blicken darum in den Gotenstürmen, die sich an die unglückliche 
Schlacht von Adrianopel anschlossen (Herbst 378 und Winter 378/9), 
die von Ambrosius bezeichnete Barbarengefahr (über die einzelnen 
Umstände der Reise nach der Auffassung der gelehrten Benedtiktiner 
vgl. Migne a. O. 18 nr. 31 f£). Tillemont!) läßt es dann dahingestellt, 
ob Satyrus’ Tod 378 oder 379 erfolgt sei, neigt jedoch zur Annahme 
der Mauriner. Erst Otto Seeck hat diese ernstlich angegriffen in seiner 
Ausgabe der Werke des Rhetors Symmachus (Mon. Germ. hist. Auct. 
ant. VI, S. XLIX f£): Weil Satyrus vor seiner letzten Reise, der Rück- 
reise aus Afrika nach Mailand, von Symmachus aufgehalten worden 
(132), Symmachüs aber nur von 373 bis 375 Prokonsul in Afrika ge- 
wesen sei, könne mit der erwähnten Barbarengefahr nur der Quaden- 
aufstand der Jahre 374 auf 375 gemeint sein. Also sei Satyrus Ende 
des Winters 374/75 gestorben. Obgleich Max Ihm?) wieder die An- 
sicht der Mauriner verfochten hatte, wurde Seecks Standpunkt infolge 
der Ausführungen G. Rauschens a. O. trotzdem fast allgemein an- 
genommen, so von K. Schenkl a. O., Martin Schanz, Geschichte der 
röm. Litt. IV 1, München ? 1914, S. 350., F. Rozynski, Die Leichen- 
reden des hl. Ambrosius usw. Diss. Breslau 1910, S. 15, um von 
weniger bedeutenden Hinweisen abzusehen. Nur F. Savio?) hat, so 
viel ich sehe, Seecks Ansicht bekämpft, doch mit teilweisem Mißver- 


|) In seinen Mémoires pour servir à Phistoire eccl. des six premiers siècles, 
Venises 1732, tom. X, p. 134 ff. 

2) Studia Ambrosiana. Fleckeisens Jahrbücher für Philologie Suppl. XVII. 
Leipzig 1889. | 

3) Vgl. La Civiltà Cattolica, Ser. XVIII, vol. VIII (1902), p. 529—540 und 
vol. IX (1903), p. 195—210. | 


88 OTTO FALLER. 


ständnis des Textes der Ambrosiusrede und meist unzutreffenden 
Gründen, vor allem aber, ohne sich selbst für eine eindeutige Auf- 
fassung (377 oder 378) zu entscheiden. O. Bardenhewer, Gesch. d. 
altkirchl. Litt. III (1912), folgt mehr Savio, indem er den 17. September 
377 oder 318 als Todestag des Satyrus annimmt. 

Rauschens Verdienst ist es, daß er zum erstenmal auf einen 
wichtigen Umstand aufmerksam machte, der bisher ganz übersehen 
worden war, leider, ohne selbst die gehörigen Folgerungen zu ziehen. 
Er bemerkt nämlich gegen die Ansicht der Mauriner mit Recht, daß 
nach I 26 die Barbarengefahr noch nicht bestanden habe, als Satyrus 
nach Afrika abreiste. Denn hier sagt Ambrosius ausdrücklich, er 
habe aus einer dunklen Vorahnung heraus den Bruder an der Ab- 
reise nach Afrika zu hindern versucht. Von Barbarengefahr ist hier 
noch gar keine Rede. Sie erfährt ja Satyrus erst in Afrika (I 32). 
Damit hat Rauschen den Schlüssel zur Lösung, die ihm allerdings 
selbst unseres Erachtens ebenso versagt blieb wie seinen Vorgängern, 
gefunden. Durch genaue Beachtung des Textes der Rede selbst gilt 
es zunächst festzustellen, was alles von der genannten Barbarengefahr 
berichtet ist, und dann heißt es sich umzusehen, auf welche Barbaren- 
gefahr der Ambrosianischen Zeit alle diese Angaben passen. Haben wir 
dies einmal festgestellt, werden sich auch die übrigen Umstände des 
Lebens und des Todes des Satyrus leicht aufhellen lassen. 

Was berichtet also Ambrosius von der Barbarengefahr, die zur 
Zeit seiner Rede auf den toten Bruder bestand? Wir erwähnten oben 
schon seine Worte aus I 26 und 32, aus denen klak hervorgeht: Die 
Gefahr bestand noch nicht, als Satyrus nach Afrika abreiste. 
Denn Satyrus erfuhr von ihr erst in Afrika selbst. Er wäre bei seiner: 
Besorgtheit um Ambrosius, die ihn ja allen Winterstürmen zum 
Trotz sofort nach erhaltener .Unglücksbotschaft zum Bruder zu- 
rücktrieb (I 32), sicher auch gar nicht abgereist, wenn schon jenseits 
der Alpen die Barbaren gestanden hätten. Ambrosius hatte ihm zwar 
(I 26) einen abmahnenden Brief!) nachgesandt, aber, wie gesagt, nur 
aus einer unbestimmten Furcht des „vorausahnenden Geistes“ heraus. 
— Es steht nun aus anderen Stellen fest, daß die Abreise des 
Bruders in einem Herbste stattfand. Denn zunüchst ist sicher die 
Rückreise noch zur Winterszeit erfolgt; I 50 heißt es: fortitudinem 
quoque eius si quis plenius spectare volet, consideret, . . . quod hoc ipso 
tempore periculum non refugerit, sed ad periculum venerit patiens 

~ 1) Von frequentes litterae, von denen die Mauriner bei Migne P.L. XVI 


1285/86 reden, ist I 26 keine Rede; denn das Imperfekt revocabam ist ein Imper- 
Jectum de conatu und saepe bezieht sich auf repeto quae scripserim. 
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inturiae, neglegens frigoris — atque utinam sollicitus cautionis. Dieses 
neglegens frigoris mit den Maurinern (bei Migne XIV 78, Nr. 31, 
dem übrigens XVI 1, 290 widerspricht) auf die Hinreise nach Afrika 
zu beziehen, entspricht dem Text in keiner Weise, da ja die Worte 
ad periculum venerit ganz klar auf I 52 zurückweisen: cum a vivo 
nobili . . . revocareris, quod in periculum tenderes. — Auf der anderen 
Seite aber steht aus I 26 fest, daß Satyrus seine Geschäfte ziemlich 
rasch erledigt hat (dum celeritatem aucuparis, cautelam praetermisisti). 
Allerdings nahm die ganze Reise doch mehr Zeit als gewóhnlich in 
Anspruch. Denn erstens müssen wir wegen des von Ambrosius noch 
auf dem Festland nachgesandten Warnungsbriefes eine nicht allzu 
rasché Hinreise nach Afrika annehmen. Dazu bestand ja auch nicht 
der Grund, der dann die Rückreise beschleunigen sollte: die Barbaren- 
gefahr im Norden. Zweitens wird I 26/27 von einem Schiffbruch auf 
der Rückfahrt berichtet. Denn nach den eben erwähnten Worten 
von der eiligen Rückreise auf altem, morschem Fahrzeug fährt Am- 
brosius fort, die Gefahr näher bezeichnend, der sich Satyrus aus- 
gesetzt hatte: O fallax laetitia, o incerta humanarum rerum curricula?! 
Ex Africa redditum, ex mari restitutum, ex naufragio servatum 
putabamus iam nobis non posse eripi. Sed graviora naufragia im 
terris positi sustinemus; nam quem mon potuerunt naufragia 
ad mortem deducere strenuis natatibus evitata, eius mors coepit 
nobis esse naufragio. Es kann somit kein Zweifel sein, daß 
das morsche dr deis unterwegs zerschellte und Satyrus sich 
nur durch angestfengtes Schwimmen retten konnte. Auch an der 
schon erwähnten Stelle I 50 wird nochmals auf diesen Schiffbruch 
kurz angespielt. Nachdem nämlich zum Beweise der Tapferkeit des 
Verstorbenen seine weiten Reisen erwähnt sind, fügt Ambrosius als 
weiteren Beleg eben jene letzte kühne Reise von Afrika her an (po- 
stremo quod hoc ipso tempore periculum non refugerit, sed ad peri- 
culum venerit). Das Ungemach (iniuria), das Satyrus erlitt, die Ge- 
fahr, der er sich ohne die nótige Vorsicht aussetzte, war eben der 
Schiffbruch auf dem morschen Fahrzeug. — Aber haben wir, um 
die wirkliche Dauer der Afrikareise zu berechnen, noch einen zweiten 
Schiffbruch anzunehmen? Die Mauriner glauben nämlich, daß Satyrus 
schon auf der Hinreise Unglück gehabt habe. Sie schließen dies offen- 
bar daraus, daß I 43 von einem Schiffbruch die Rede ist, der den 
Satyrus nach wunderbarer Errettung durch die hl. Eucharistie zur 
Taufe geführt habe, und daß es I 50 von diesem Schiffbruch heißt: 
consideret, quotiens post naufragium invicto quodam contemptu vitae 
huius maria transfretaverit diffusasque regiones obeundo peragravit. 
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Daß das hier erwähnte naufragium nicht auf der Rückreise von 
Afrika sich ereignet haben kann, wie Seeck, Ihm und Rauschen an- 
nehmen, haben die Mauriner ganz richtig beobachtet. Es versteht 
sich doch von selbst, daß von Satyrus nach seiner Rückreise von 
Afrika nicht mehr bewundernd gesagt werden kann, er habe noch oft 
darnach unter unbesieglicher Todesverachtung die Meere durchkreuzt 
und die entgegengesetztesten Lünder besucht. Ist er doch kurze Zeit 
nach der Rückreise von Afrika gestorben. Aber ebensowenig zu- 
treffend ist die Annahme der Mauriner, Satyrus habe Schiffbruch 
auf der Hinreise nach Afrika erlitten. Denn nirgendwo ist von einem 
solchen die Rede. Vielmehr ergibt sich aus dem Zusammenhang ganz 
klar, daß der I 43/50 geschilderte Schiffbruch nur auf einer früheren 
Reise des Satyrus sich abgespielt haben kann. Das folgt schon aus 
I 50 unwiderleglich: Denn hier wird erstens gesagt, Satyrus habe 
post naufragium noch oft die Meere durchfahren und die entlegensten 
Länder besucht. Dies von der bloßen Rückreise von Áfrika — denn 
sie blieb ja nach dem Schiffbruch auf der Hinreise, den die Mauriner 
annehmen, allein übrig — zu behaupten, würe doch einfach Unwahrheit. 
In der Tat stellt Ambrosius zweitens jenen vielen Reisen übers Meer 
sofort die letzte Rückreise von Afrika gegenüber. Man beachte doch 
nur den einen Satz, auf den wir schon öfters verweisen mußten: 
fortitudinem quoque eius si quis plenius spectare volet, consideret, quo- 
tiens post naufragium (d. h. nach dem soeben I 43/48 geschilderten 
naufragium) invicto quodam contemptu vitae huius maria transfreta- 
verit diffusasque regiones obeundo peragrarit, postremo quod hoc ipso 
tempore periculum non refugerit, sed ad periculum venerit, patiens 
iniuriae, neglegens frigoris — atque utinam sollicitus cautionis! Daß 
mit den Worten postremo quod usw. das Ereignis der letzten Ver- 
gangenheit, die letzte Reise des Bruders, seinen früheren, nach jenem 
ersten Schiffbruch unternommenen Reisen gegenübergestellt wird, 
ergibt sich ohne weiteres. Die Folge ist, daß wir auf Grund strenger 
Auslegung der Texte zwei Schiffbrüche des Satyrus zu unter- 
scheiden haben: Den ersten erlitt er auf irgendeiner Reise lange 
vor seinem Tode, den zweiten auf der Rückreise von Afrika, nach 
der er starb. Wollen wir noch der Vollständigkeit halber die Zeit des 
ersten Schiffbruches bestimmen, so müssen wir schon aus den er- 
wühnten mehrfachen Reisen über Land und Meer auf mehrere Jahre 
vor Satyrus’ Tode schließen. Damit stimmt auch, daß Ambrosius I 43 
seinem Bruder zum hohen Lobe anrechnet, daß er die Taufgnade, 
die er nach jenem Schiffbruche empfing, unversehrt bewahrte, übri- 
gens auch eine Ergünzung unseres obigen Beweises für die Annahme 
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des früheren Schiffbruches selbst. Solches Lob hätte ja gar keinen 
Sinn, wenn Satyrus schon bald nach jenem ersten Schiffbruche die 
Reise nach Afrika unternommen hätte, nach der er starb, erst recht 
nicht, wenn der Schiffbruch und die Taufe erst auf der letzten Reise 
nach Afrika erfolgt wären. So kurze Zeit die Taufgnade bewahrt zu 
haben, wäre eher ein Vorwurf als ein Lob, weil die Kirchenväter 
gegen die Unsitte der Zeit, sich erst kurz vor dem Tode taufen zu 
lassen, heftig ankämpften (dasselbe Lob wiederholt Ambrosius noch 
nachdrücklicher. I 52). Wir können aber mit großer Wahrscheinlich- 
keit dem Zeitpunkt jenes ersten Schiffbruches noch näher kommen. 
I 49 wird er zeitlich einfach dadurch bestimmt, daß er vor der Taufe 
des Satyrus erfolgt sei: priusquam perfectioribus esset initiatus mysteriis, 
in naufragio constitutus. Nachdem dann Ambrosius die Taufe selbst, 
die Satyrus nicht von einem Luciferianischen Schismatiker, sondern nur 
von einem der römischen Kirche angehörigen Priester sich spenden 
lassen wollte, als ein Werk der prudentia hingestellt (I 45—48), schließt 
er seinen Gedanken über die prudentia ab mit den Worten (I 48 Ende 
und I 50): Nihil igitur ea prudentia sapientius, quae divina et humana 
secernit. Nam quid spectatam stipendiis forensibus eius facundiam 
loquar? quam incredibili admiratione in auditorio praefecturae sub- 
limis emicuit! Sed malo illu laudare, quae perceptis mysteriis dei 
duxit humanis esse potiora. Mit diesen Worten wird doch offenbar 
die Zeit der Advokatentätigkeit und dann der Präfektur des Satyrus 
als vor seiner Taufe liegend bezeichnet. Also war Satyrus sicher 
schon getauft, als Ambrosius Bischof wurde und sein Bruder die 
Verwaltung des väterlichen Vermögens übernahm; denn zu jener 
Zeit mußte er seine Präfektur aufgegeben haben. Er ist also bestimmt 
vor Ende 374 getauft. Der I 43—50 erwähnte Schiffbruch, den mit 
den Maurinern bisher alle auf die letzte Reise des Satyrus verlegt 
haben, ereignete sich also in Wirklichkeit, noch ehe Satyrus über- 
haupt Ambrosianischer Vermögensverwalter war. 

Immerhin bleibt ein Schiffbruch auf der Rückreise von Afrika 
bestehen, aus dem sich Satyrus durch angestrengtes Schwimmen 
rettete (I 26). Es war nicht die einzige Verzögerung dieser Rück- 
reise. Denn die Krankheit, von der in Verbinduug mit der Rück- 
kehr des Bruders gesprochen wird, muß mit diesem Schiffbruch 
zusammenhängen. Hören wir die Worte des trauernden Bischofs 
(116/17) Quomodo consternata mens erat aegritudinis tuae nuntio! 
Vae miserae opinioni! putabamus redditum, quem videmus dilatum; 
fuis enim votis apud sanctum martyrem Laurentium impetratum esse 
"unc cognoscimus commeatum atque utinam non solum commeatum, 
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sed etiam prolixum vitae tempus rogasses! Potuisti annos plurimos 
impetrare vivendi, qui potuisti commeatum impetrare veniendi. Durch 
den Satz: Potuisti bis veniendi und die folgende Danksagung zu Gott, 
daß der Bruder doch wenigstens aus Afrika und Sizilien zurück- 
gekehrt sei, ist das Gelübde zum hl. Laurentius um Befreiung von 
Krankheit klar mit der Rückreise von Afrika in Verbindung gebracht. 
Daß Sizilien eigens erwähnt ist, und zwar an erster Stelle, läßt wohl 
den Schluß zu, daß Satyrus in Sizilien krank darnieder lag, offenbar 
doch infolge der Strapazen des Schiffbruches. Die ‚Krankheit muß 
nieht gering und nicht kurz gewesen sein, da Satyrus ein Gelübde 
zum hl. Laurentius machte und Botschaft nach Mailand sandte. Wir 
werden also wohl wenigstens einen Monat Aufenthalt dafür anzusetzen 
haben. Rechnen wir etwa 14 "Tage Hinreise, 14 Tage Aufenthalt in 
Afrika, einen Monat Rückreise, so werden wir ziemlich allen erwähnten 
Umstünden gerecht geworden sein, dem abgekürzten Aufenthalt in 
Afrika, wie den Verzógerungen der Rückreise durch Schiffbruch 
und Krankheit. Da nun Satyrus noch wührend der kalten Zeit die 
Rückreise von Afrika antrat, so muß er diese spätestens Ende Februar 
begonnen haben. Rechnen wir, wie gesagt, höchstens einen Monat 
für Hinreise und Aufenthalt, so wäre Satyrus spätestens Ende Januar 
von Mailand aufgebrochen. Doch dieser Termin ist deswegen un- 
denkbar, weil dann die Abreise von Mailand schon in den strengsten 
Winter gefallen wäre. Davon hätte Ambrosius aber sicher gesprochen 
bei der Gelegenheit, als er seine an den Bruder gesandten Warnungen 
vor der Abreise erwähnt (I 26). Außerdem lag ja auch für Sa 
tyrus gar kein Grund vor, mitten im Winter die Reise anzutreten. 
Wir kommen also zu dem Schlusse, daß Satyrus noch zur Herbst- 
zeit von Mailand aufgebrochen sein muß. Ob er von vornherein vor- 
hatte, noch im selben Jahre zurückzukehren, so daß die Nachricht 
von der Barbarengefahr nur eine Bestärkung des früheren Entschlusses 
herbeiführte, oder ob er in Afrika zur überwintern gedachte — auf 
einem eigenen Landhaus der Ambrosii oder bei Symmachus — 
und nur durch die Schreckensnachrichten aus dem Norden zur Än- 
derung seiner Absicht bestimmt wurde, läßt sich nicht entscheiden. 
Darum bleibt es auch ungewiß, wie weit in den Winter hinein der 
Aufenthalt in Afrika sich erstreckte. So viel steht fest: Satyrus reiste 
im Herbst, also spätestens Mitte November von Mailand ab, als noch 
keine Gefahr bestand, er reiste im Winter, also zwischen Dezember 
und Februar bei sehr spärlicher Schiffsgelegenheit auf einem durch 
lässigen Fahrzeug von Afrika zurück, und unterdessen war die Bar- 
barengefahr ausgebrochen. Damit sind für die Festlegung dieser 
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Gefahr schon zwei wichtige Anhaltspunkte gewonnen: sie besteht noch 
nicht im Herbst, ensteht aber im Laufe des unmittelbar folgenden 


Winters. 
Ein dritter Fingerzeig liegt in den Worten des hl. Ambrosius 


130—32. Sie sind wichtig genug, um hier wörtlich angeführt zu 
werden: Raptus est, ne in manus incideret barbarorum, raptus est, 
ne totius orbis excidia, mundi finem, propinquorum funera, civium 
mortes, postremo ne sanctarum virginum atque viduarum, quod omni 
morte acerbius est, conluvionem videret. 31. Non vitam amisisti, sed 
ingruentium acerbitatum formidine caruisti. Nam qua eras sanctae 
mentis misericordia in tuos, si nunc urgeri Italiam tam propin- 
quo hoste cognosceres, quantum ingemisceres, quam doleres in Al- 
pium vallo summam nostrae salutis consistere lignorumque concaedibus 
construi murum pudoris. Qua adflictione maereres tam tenui ab hoste 
discrimine tuos esse, ab hoste inpuro atque crudeli, qui nec pudicitiae 
parceret nec saluti! 32. Quonam inquam haec modo ferres, quae nos 
perpeti et fortasse, quod. gravius est, spectare cogemur, rapi virgines 
et avulsos a conplexu parentum parvos liberos supra tela iactari... 
quonam vnquam modo ista tolerares, qui etiam ultimo spiritu tui tam 
fortasse oblitus et adhuc nostri non inmemor de cavenda incursione 
barbarorum nos saepius admonebas commemorans non frustra te di- 
wisse fugiendum. Es folgt aus diesen Worten zunächst, daß die Bar- 
barengefahr zur Zeit des Todes des Satyrus noch nicht vorüber war. 
Ja, sie war so groß, daß der Sterbende noch mit seinem „letzten 
Hauche", seiner selbst vielleicht schon nicht mehr bewußt und doch 
der Geschwister nicht vergessend, sie wiederholt zur Vorsicht vor 
dem Barbareneinfall mahnte und zur Flucht aufforderte. Doch eine 
noch schlimmere Wendung nahmen die Ereignisse nach Satyrus' 
Tode. Darauf weist der Satz: , Wenn du bei deinem frommen Mit- 
gefühl mit den Deinen erführest, in welcher Nähe der Feind jetzt 
Italien bedrüngt, wie würdest du aufseufzen, wie würdest du darüber 
trauern, daß unsere ganze Rettung auf dem Walle der Alpen beruht 
und daß man aus Holzverhauen für die Schamhaftigkeit eine Mauer 
errichten muß!“ — Ich kann mir diese Worte nicht bei der Leichen- 
rede selbst gesprochen denken. Es ist doch kaum anzunehmen, daß 
innerhalb dreier Tage — oder gar nur eines Tages, wenn Satyrus 
am selben Tage begraben worden ist — eine solche Verschärfung der 
Lage eintrat, daß man von heute auf morgen die Alpenpässe mit 
Baumstimmen verrammeln mußte. Hier liegt m. E. der Fall vor, 
daß Ambrosius bei der Veröffentlichung der Rede einen Ab- 
schnitt einfügte, um den veränderten Zeitverhültnissen Rechnung 
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zu tragen. Wir haben ja solche Einschübe auch sonst festzustellen. 
So erinnerten schon die Mauriner an den Eingang der zweiten Rede: 
Superiore libro aliquid indulsimus desiderio. Auch in I 13 sehe ich 
einen solchen Zusatz: Ambrosius erzühlt von einer Erscheinung seines 
toten Bruders, die ihm zuteil geworden sei: Conquerenti vergente quo. 
dam iam in occasum die, quod non reviseres quiescentem. Die Worte 
setzen einen Abstand vom Tode des Bruders voraus, der wenigstens 
einige Wochen umfaßt. II 42 ist eine ähnliche Stelle: Lucrum mihi 
est mori, qui ipso libro, quo alios consolor, quasi vehementiore 
monitore ad desiderium amissi fratris inpellor . . . εἰ vehementius 
desidero cum loquor, desidero cum relego; et ideo hoc potius scribendum 
arbitror, ne quando ab eius recordatione divellar. So ist es auch 
I 31: Nur wenn der oben erwühnte Satz bei der einige Wochen spüter 
erfolgten Veröffentlichung der Rede hinzugefügt ist, verstehen wir die 
Gegenüberstellung des nunc gegenüber dem Zeitpunkt, da Satyrus 
die Augen schloß. Für die in Frage stehende Barbarengefahr aber 
bedeutet diese Ermittelung, daß sie über den Tod des Satyrus hinaus, 
der noch im Winter oder im beginnenden Frühjahr erfolgt sein 
muß, immer größer wurde und bei der Veröffentlichung der Rede 
ihren Höhepunkt erreicht hatte. 

Die gewonnenen drei Anhaltspunkte genügen nun schon, das 
Todesjahr des Satyrus und die ganze Situation der beiden Reden 
genau zu bestimmen. Es gilt nur noch, in der Geschichte der Am- 
brosianischen Zeit sich umzusehen, auf welche Barbarengefahr die 
drei Punkte zutreffen, daß sie erstens im Herbst noch nicht vorhanden 
ist, zweitens im unmittelbar folgenden Winter entsteht und drittens 
während des beginnenden Frühjahrs ihren Höhepunkt erreicht. 

Zur Zeit, da Ambrosius Bischof war, zwischen 374 und 397, 
bestand für Oberitalien zweimal die Gefahr eines Barbareneinfalles. 
Die erste war im Jahre 374/75: die Quaden, im heutigen Mähren, 
waren durch die Kastellbauten Valentinians I. aufs äußerste erbittert. 
Da ließen die römischen Beamten, um sie ihres Führers zu berauben, 
ihren König Gabinius meuchlings ermorden. Doch ein wütender Ein- 
fall der Quaden ins Römerreich war die Antwort. Sie eroberten ganz 
Pannonien sengend und plündernd bis gegen die Julischen Alpen hin. 
Kaiser Valentinian sah sich genötigt, mit den kriegerischen Alemannen, 
die ihn die letzten drei Jahre am Rhein beschäftigt hatten, Herbst 
374 einen demütigenden Frieden zu schließen, um Frühjahr 375 an 
die Donau aufbrechen zu können. Der fränkische General des Kaisers, 
Merobaudes, erhielt den Oberbefehl über den einen Teil des Heeres, 
während Valentinian den anderen selbst befehligte. So zogen die 


SITUATION U. ABFASSUNGSZ EIT D. REDEN D. HL. AMBROS. USW. 95 


Rómer in zwei Heeress&ulen alles vernichtend in das Gebiet der 
Quaden ein. Im Herbst war der Aufstand völlig niedergeworfen: 
hungernd und zitternd stellten sich die Vornehmsten des Quadenvolkes 
im Lager von Bregetio ein. Und dem Kaiser soll aus Zorn darüber, 
daß er an einem so elenden Volke seine beste Kraft hatte verbrauchen 
müssen, eine Ader gesprungen sein, so daß er unter den Augen der 
feindlichen Gesandten verblutete.!) 

Wie wir schon oben sahen, nimmt Seeck und nach ihm Rauschen 
an, daf Ambrosius in seiner Rede auf Satyrus diesen Barbareneinfall 
im Auge habe. Das erweist sich bei näherem Zusehen als unhaltbar. 
Denn die Plünderungszüge der Quaden in Pannonien waren Herbst 
374 schon im vollen Gange: Valentinian hatte ja noch Herbst 374 
mit den Alemannen Frieden schließen müssen, um für die Quaden 
freie Hand zu bekommen. Im Frühjahr 375 nahm daher die Quaden- 
gefahr bereits ab. Der Kaiser suchte ja die Feinde nicht etwa an 
den Julischen Alpen, sondern in ihrem eigenen Lande auf. Ja, kaum 
war er im Frühjahr 375 in Feindesland gekommen, als eine Ge- 
sandtschaft der Sarmaten ihn um Frieden bat (Amm. Marc. XXX 5, 
1.2). Es ist also keines von den Kriterien, die wir oben aus den 
Texten festgestellt haben, auf den Quadeneinfall anwendbar. Somit 
fällt ohne weiteres das certissimum indicium der Seeckschen Hypo- 
these. 

Mit seinen anderen Beweisgründen steht es aber nicht viel besser. 
Denn schon Ihm hat mit Recht bemerkt, daß aus dem afrikanischen 
Prokonsulat des Symmachus von 373/75 nichts gefolgert werden 
dürfe: ist doch an der erwühnten Stelle I 32 nichts von einem Pro- 
konsul Symmachus erwühnt. Denn parens heift einfach ,der Ver- 
wandte^. Wenn aber Rauschen meint, es lasse sich nicht erweisen, 
daß Symmachus außer seiner Prokonsulatszeit auch sonst jemals in 
Afrika geweilt habe, so ist eben unsere Ambrosiusstelle jetzt selbst 
der Gegenbeweis, da wir gezeigt haben, daß die mit einem Aufent- 
halt des Symmachus in Afrika gleichzeitige Barbarengefahr unmöglich 
in dessen Prokonsulatszeit fallen kann. Übrigens ist jene Behauptung 
Hauschens auch aus diesem Grunde nicht stichhültig, weil aus dem 
erhaltenen Briefwechsel des Symmachus klar hervorgeht, daß sein 
Grundbesitz sich fast ohne Unterbrechung von Rom bis Mauretanien 
erstreckte. Seeck selbst hat die Liste seiner Landhüuser und Güter 


!) Vgl. Heinrich Richter, Das Weströmische Reich besonders unter den Kai- 
sern Gratian, Valentinian II. und Maximus, 375—388, Berlin 1865, S. 265—268; 
Hermann Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit II, Gotha 1887, S. 387 f. — 
Quelle ist hauptsächlich Ammianus Marcellinus XXIX f. 
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mit allen Belegstellen aufgeführt (a. a. O. p. XLV f): außer drei 
Häusern in Rom und einem in Capua besaß der hohe Herr 15 Land- 
hüuser, drei bei Rom, je eines in Ostia, Laurentum, Tibur, Praeneste, 
Cora, Formiae, Cumae, Bauli, Locri, Baiae, Puteoli, Neapel, und 
Landgüter in Samnium, Apulien, Sizilien und Mauretanien. In der 
Ep. VII 66 ad Alypium ist auch angedeutet, daß Symmachus gelegent- 
lich an Ort und Stelle erschien, um nach dem Rechten zu sehen, 
was sich auch von selbst versteht. Wenn sodann Seeck sagt, die 
Zahlungsverweigerung Prospers müsse bald nach der Bischofsweihe 
des Ambrosius erfolgt sein, da ja Prosper sich auf die neue Würde 
des früheren Präfekten von Ligurien berufen habe, so ist dagegen 
nichts einzuwenden; nur darf man daraus nicht schließen, Satyrus 
sei nun sofort nach Ambrosius’ Bischofsweihe nach Afrika gefahren, 
den Schuldner an seine Pflicht zu mahnen. Vielmehr geht das Gegen- 
teil aus dem Text der Rede hervor. Denn Ambrosius bemerkt aus- 
drücklich, daß beide Brüder zuerst versucht hatten, Prosper zur Er- 
füllung seiner Pflicht aufzufordern (I 24 quae ambo nequiveramus 
concludere, solus implesti). Es ist ja auch klar, daß Ambrosius 
Bischofsweihe nicht sofort in Afrika bekannt wurde, daß es weitere 
Zeit dauerte, bis Prospers Zahlungsverweigerung dem Bischof zu 
Ohren kam. Bei Seecks Hypothese bliebe für all dies keine Zeit 
übrig; ja Satyrus müßte sogar schon Herbst 374 abgereist sein, also 
vor der Bischofsweihe des Ambrosius, die nach allgemeiner Annahme 
am 1. Dezember 314 erfolgt ist.) Wenn endlich Ambrosius I 6 sagt: 
coepi enim iam hic non esse peregrinus, ubi melior mei portio est, so 
ist das, wie die Fortsetzung lehrt, so zu verstehen: bisher war Mai- 
land nicht meine Vaterstadt; von heute an wird es mir teurer als 
jene, weil es deine Gebeine birgt: hic mihi tumulus genitali solo 
gratior, in quo non naturae, sed gratiae meae fructus est; in isto enim 
corpore, quod nunc exanimum iacet, praestantior vitae meae functio, 
quia in hoc quoque, quod gero, corpore uberior tui portio. 
AuDerdem ist gegen Seecks Hypothese von Savio (a. a. O.) mit 
Recht betont worden, daß in der ersten Rede eine Reihe von Stellen 
sich finden, die ein längeres Zusammenwohnen des Satyrus mit seinem 
bischöflichen Bruder zur Voraussetzung haben. So sagt Ambrosius 
I 20, er habe beim Bau der Kirche (gemeint ist die Basilika, von 
der auch Ep. XXII die Rede ist) oft die Befürchtung gehegt, er 
könnte dem brüderlichen Vormógensverwalter mißfallen. Doch Satyrus 
habe nach seiner Rückkehr ihm die Verzógerung des Baues zum Vor- 


!) K. Schenkl hat dies gegen Ihm in seiner Praefatio zur Expositio Euan- 
gelü secundum Lucam p. II neuerdings erwiesen. 
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wurf gemacht. Ambrosius hat aber kaum gleich nach der Bischofs- 
weihe mit einem Kirchenbau begonnen. Auch die Schilderung der 
Eigenschaften des Satyrus als bischöflichen Vermögensverwalters setzt 
eine längere Tätigkeit in diesem Amte voraus (vgl. besonders I 21— 24, 
40, 62 und 63). Kurz, von welcher Seite wir auch Seecks Hypo- 
these betrachten, überall stoBen wir auf Schwierigkeiten. 

Daß aber Baronius nun gleich das Jahr 383 als Todesjahr des 
Satyrus ansetzte, ist, wie schon die Mauriner sahen, vóllig im Wider- 
spruch mit der zweiten, für uns in Betracht kommenden Barbaren- 
gefahr der Jahre 375—382. Denn 382 war der Gotenaufstand schon 
ganz gebrochen und von da bis zum Tode des großen Bischofs gab 
es keine Barbarengefahr mehr, die für uns in Frage käme. Wir haben 
also nur noch zu untersuchen, in welches Jahr des Gotenaufstandes 
von 340—382 unsere Kriterien für Satyrus’ Tod passen. 

Im Jahre 375 hatten sich die Westgoten unter Athanarich, von 
den Hunnen geschlagen, nach Siebenbürgen zurückgezogen. Im fol- 
genden Jahre baten 200.000 Goten um Aufnahme ins Römerreich. 
Sie werden von Kaiser Valens, der seit 364 den Osten regierte, 
während im Westen 375 Valentinians I. Sohn, Gratian, den Thron 
bestiegen hatte, in der Tat aufgenommen. Aber gegen alle Abmachun- 
gen wurden ihnen die versprochenen Lebensmittel vorenthalten, so 
daß sie ihre eigene Habe, zuletzt ihre Söhne und Töchter preisgeben 
mußten, um nicht Hungers zu sterben. Ein mißglückter Mordanschlag 
des römischen Kommissärs Lupicinus auf die Gotenfürsten!) gab das 
Signal zum Losschlagen. Fritigern schlägt die Römer, und die Goten 
strömen nun in die benachbarten Provinzen, immer mehr verstärkt 
von Hunnen, Alanen, Sarmaten und Taifalen. Doch gelang es noch 
einmal, die Barbaren am weiteren Vordringen zu hindern: Gratian sandte 
von Trier aus seinen tüchtigsten General Richomer auf den Kriegs- 
schauplatz. Gleichzeitig rückten von Osten her die l'eldherren des 
Valens, Profuturus und Traianus, mit bedeutenden Streitkräften vor. 
So mußte sich Fritigern nach der Dobrudscha zurückziehen. Eine 
Schlacht im Herbst 377 blieb unentschieden. Die Römer besetzten 
die Balkanpässe und Fritigern hielt sich weiter in der Dobrudscha. 
Aber im Winter 377/78 erfolgte eine Wendung zugunsten der Goten. 
Richomer war nämlich nach Gallien geeilt, um Verstärkung herbei- 
zuholen. Diese günstige Gelegenheit benützte Fritigern, der unter- 
dessen neue Scharen von Taifalen, Hunnen und Alanen an sich ge- 


1) Nach L. von Ranke, Weltgeschichte IV, 1922, 5. Auflage, S. 76 f. ein MiB- 
verstándnis gelegentlich eines in bester Absicht von Lupicinus veranstalteten Mahles 
mit den Gotenfürsten. | 
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zogen hatte, um einen Vorstoß zu machen. Es gelang ihm in der 
Tat, in den Besitz der Balkanpässe zu kommen. Und nun über- 
fluteten die Barbaren zum zweiten Male Thrazien, wührend andere 
über die Donau nach Illyrien vordrangen. Hätte Gratian sofort ein- 
greifen kónnen, würe es noch nicht so schlimm gewesen. Aber kaum 
hatten die Alemannen erfahren, daß er gegen die Goten aufbrechen wolle, 
so erhoben sich die Lentienses, ein Stamm im Norden des Bodensees, 
und strömten, 40.000 Mann stark, im Februar 378 über die Schweiz 
bis ins Elsaß vor. Gratian mußte die Truppen, die schon nach 
Osten unterwegs waren, wieder zurückberufen, und erst im Mai 31$ 
gelang es ihm, die ,Linzgauer" bei Argentaria in der Nähe von 
Kolmar zu schlagen. Im Juni schloß er mit ihnen am Bodensee 
Frieden und zog dann in Eilmärschen über Lorch nach Sirmium, 
erkrankte aber in Castra Martis, unweit Sirmium. Richomer sandte 
er voraus, dem kaiserlichen Oheim Valens seine baldige Ankunft zu 
melden. — Valens war Ende Mai von Antiochien her auf dem Kriegs- - 
schauplatz eingetroffen. Am 11. Juni verließ er Konstantinopel und ` 
rückte langsam gegen die Goten vor in der Richtung auf Adrianopel. - 
Am 7. August traf Richomer im kaiserlichen Feldlager ein mit der ` 
Meldung, Gratian werde bald nachkommen. Doch Valens war ent- 
schlossen, mit den Goten ohne den jugendlichen Neffen fertig zu ` 
werden. So kam es am 9. August zur unglücklichen Schlacht bei ` 
Adrianopel, in der Valens fiel und die Römer gänzlich geschlagen ` 
wurden. Die Goten überschwemmten nun das ganze Land bis zu 
den Julischen Alpen. Eine Wendung trat erst ein, als Gratian am 
19. Januar 379 den Theodosius zum Augustus für den Osten ernannte. | 
Noch als die beiden Kaiser in Sirmium beisammen waren, scheinen 
sie einen Sieg über die Goten davongetragen zu haben. Bald hatte 
Theodosius Illyrien und noch im Laufe desselben Jahres auch Thrazien - 
vom Feinde gesüubert. Gratian hatte sich schon Ende Juni freige ` 
macht, so daß er über Mailand (31. Juli bis 3. August) und Bozen 
nach dem Rhein aufbrechen konnte, wo er noch vor dem 14. September 
einige aufrührerische Germanenstämme besiegte. Allerdings kamen 
380 die Goten infolge der schweren Krankheit des Theodosius noch- 
mals nach Pannonien und auf der Balkanhalbinsel bis Epirus und 
Achaia. Aber Gratian schlug sie von neuem und schloß mit ihnen 
einen Waffenstillstand. 381 kam Athanarich mit wenigen Getreuen, 
von seinen Stammesbrüdern vertrieben, nach Konstantinopel. Nach 
seinem baldigen Tode (25. Januar 381) ergaben sich seine Truppen 


1) Belege bei Rauschen a. a. O. S. 17 f. 
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dem Kaiser Theodosius. Ihrem Beispiele folgten die meisten Goten 
im folgendem Jahre. Sie wurden in Thrazien angesiedelt. Damit 
war die Gotengefahr, soweit sie für uns in Betracht kommt, erledigt. 

Welches dieser Jahre ist nun das von Ambrosius bezeichnete? 
Die Jahre 976 und 316 waren noch mit den Verhandlungen zur Über- 
siedlung der Goten über die Donau und mit dieser Aktion selbst aus- 
gefüllt. Auch im Winter 376/77 waren die Goten noch nicht zur 
offenen Feindseligkeit geschritten. Erst Frühjahr 377 brachen die 
Kämpfe aus. Aber Richomer und die Feldherren des Valens waren 
bald zur Stelle, so daß auch in diesem Jahre von einer Gefahr für 
Italien noch keine Rede war. Übergehen wir einstweilen den Winter 
und Frühling 377/78 und sehen wir uns die noch übrigen Jahre an. 
Im Herbst 378 war die Lage nach der verlorenen Schlacht bei Adria- 
nopel sehr schlimm, wurde aber im Frühjahr 579 durch die Ernennung 
des Theodosius zum Augustus und die ersten Siege erleichtert. So- 
weit passen die Zeitumstünde nieht auf die Afrikareise des Satyrus, 
die mit einem ruhigen Herbste begann und zu einem immer tolleren 
Frühjahr überleitete. Auch die Annahme der Mauriner muß also, 
wie Rauschen mit Recht betont hat, aus diesem Grunde abgelehnt 
werden. Die Jahre 380 und 381/82 aber brachten ein immer stär- 
keres Abebben der Bewegung. Auch als noch einmal ein Rückschlag 
(380) erfolgte, infolge der Krankheit des Theodosius, war von einer 
Gefahr für Italien kaum die Rede. 

Ganz vorzüglieh aber passen alle Angaben unserer Rede auf 
den Winter und das Frühjahr 377/78. 

Im Herbste 377 ist noch alles ruhig in Italien. Der Feind hat 
sich ja in die Dobrudscha zurückgezogen oder wird von den Römern 
zwischen Balkan und Donau eingeklemmt. Darum brauchte man in 
Italien nicht besorgt zu sein. Satyrus konnte ruhig reisen. Aber kaum 
war er fort, als die Lage sich verschlimmerte: Die Abwesenheit 
Richomers, des tüchtigsten der römischen Generale, benützte Fritigern, 
bedeutende Verstürkungen heranzuziehen, und die Rómer waren ohne 
den Germanen nicht mehr imstande, die Balkanpässe zu halten. Da 
wälzte sich ohne jeden Widerstand die Flut der Goten vom Balkan 
herab. Die Hunnen aber „befriedigten alle ihre viehischen Gelüste in 
den römischen Provinzen und rissen auch die Goten zu Wildheiten 
fort, über die sonst bei den Einbrüchen der Germanen selten geklagt 
wird“ (vgl. H. Richter, a. a. O. S. 415). Doch hören wir den Gewährs- 
mann selbst: Kapinis et caedibus sanguineque et incendiis εἰ liberorum 
corporum corruptelis omnia foedissime permiscentes. Tunc erat spec- 
ture . . . attonitas metu feminas flagris concrepantibus agitari fetibus 

qF 
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gravidas adhuc immaturis, antequam prodirent in lucem, impia toleran- 
tibus multas implicatos alios matribus parvulos et puberum audire 
lamenta  puellarumque nobilium, quarum stringebat fera captivitas 
manus. Post quae adulta virginitas castitasque nuptarum ore abiecto 
flens ultima ducebatur mox profanandum pudorem optans morte licet 
cruciabili praevenire (Amm. Marc. XXXI 8, 6—8). Die Zeitangabe 
steht XXXI 10, 4: Februario mense. — Daß diese Vorgänge in Italien 
die größte Furcht erregten, begreift man. Satyrus vernimmt im Winter 
311/18 die Schreckensbotschaft und macht sich eilends auf. Da die 
Niederlage der Römer im Osten nach Ammianus’ Zeugnis autumno 
vergente in hiemem (XXXI 10, 1) stattfand, wird Satyrus die Nach- 
richt, die sich durch die Flüchtlinge sicher rasch verbreitete, noch im 
Dezember erfahren haben. Er dürfte also, einen Monat für die durch 
Schiffbruch und Krankheit verzógerte Rückreise gerechnet, etwa Mitte 
Januar 378 in Mailand eingetroffen sein. Er muß noch vor Ende 
Februar 378 gestorben sein. Denn in diesem Monat ereignete sich die 
erwähnte Verschärfung der Lage durch die Alemannen, die er nach 
Ambrosius' Worten selbst nicht mehr erlebte. Daß man nun, wo die 
Gefahr in allernüchste Nähe gerückt war, die Alpenpässe mit Baum- 
stámmen verrammelte, für Leben und Ehre der Bevólkerung Italiens 
besorgt war, ist nur begreiflich: Das ungleich gefährlichere „Jetzt“, das 
Ambrosius bei Veröffentlichung der Rede der noch nicht so schlimmen 
Lage bei Satyrus' Tode gegenüberstellt, sind eben die von Schreckens- 
nachrichten aus Nord und Ost erfüllten Monate Februar bis Mai 378. 
Die Folge ist, da die Reden noch im Verlauf dieser Monate heraus- 
gegeben sind. Denn die Schlacht bei Argentaria im Mai 318 brachte 
eine so große Erleichterung, daß Symmachus bald darauf eine Rede 
des Kaisers Gratian zur Feier des großen Sieges im Senate vorlesen 
konnte!) und Ambrosius in den Büchern I. und II. De fide, die er rasch 
für den nach Osten aufbrechenden Kaiser Gratian verfaßte, voller 
Siegeszuversicht sich zeigte (vgl. De fide I Prol. 3; II 15, 129; II 16, 
136 ff.). 

Nach Erledigung der chronologischen Fragen ist es angebracht, 
einen kurzen Rückblick auf Leben und Tod des Satyrus zu 
werfen, um so die Situation der beiden Reden nochmals im Zusammen- 
hang zu überschauen. Sutyrus, mit Beinamen vielleicht Uranius,?) 


1) Vgl. Seeck a. a. O. p. LII. Symm. Ep. I 95. 

2) So in dem erhaltenen, wohl echten Grabepigramm. Vgl. Fr. Bücheler, 
Carmin. Lat. epigr. Nr. 1421. Dazu C. Weyman, Zeitschr. f. d. óst. Gymn. LIX 
(1908), 8. 700 f.; L. Traube, De Ambrosii titulis, Hermes XXVII (1892) 158 f£. Neue 
Ausgabe der tituli: S. Merkle, Die Ambrosianischeu Tituli, Róm. Quartalschr. X 
(1896) 185—222. 
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war um das Jahr 338 wahrscheinlich in Trier als zweites Kind des 
praefectus praetorio geboren (vgl. 154 inter fratres duos . . . aetate 
medium; mit Vita Ambr. von Paulinus Cap. 4). Von seiner Kindheit 
und Ausbildung hören wir weiter nichts. Sicher hat er die gewöhn- 
liche Beamtenlaufbahn eines römischen Zivilbeamten durchgemacht. 
Denn wir vernehmen, daß er sich als Anwalt ausgezeichnet (I 49) 
und daß er später eine Provinz verwaltet hat (I 49, 58). Wie wir 
festgestellt haben, war es noch vor der Bischofsweihe seines Bruders, 
als er einmal auf einer Seereise einen Schiffbruch erlitt und durch 
„das göttliche Sakrament der Gläubigen“ gerettet wurde. Sofort 
wollte er sich taufen lassen (I 43, 44.). Da aber das Land, wohin 
er verschlagen worden war, dem Schisma Lucifers von Cagliari 
gest. 370 oder 371) sich angeschlossen hatte, fuhr er von neuem übers 
Meer und ließ sich dann von einem mit der römischen Kirche ver- 
bundenen Priester taufen (I 46—48). Dies geschah nach dem Jahre 
362, in dem das Schisma Lucifers begonnen hatte, und, wie wir sahen, 
vor Ende 374, der Zeit der Bischofsweihe des hl. Ambrosius. Mit 
letzterem Ereignis beginnt für das Leben des Satyrus ein neuer Ab- 
schnitt: Ambrosius wollte für sein Hirtenamt frei von zeitlichen Sorgen 
sein und bat daher den Bruder, die Verwaltung des väterlichen 
Vermógens ganz zu übernehmen (I 20, 40). Satyrus gab sich mit 
echter Bruderliebe dem neuen Amte hin und leistete dem Bischof 
die größten Dienste durch sein selbstloses Zurücktreten, seine Ver- 
schwiegenheit und seine ruhige Energie. Am meisten bewährte er 
al seine guten Eigenschaften kurz vor seinem Tode. Ein gewisser 
Prosper in Afrika hatte die Bischofsweihe des hl. Ambrosius zum 
Anlaß genommen, seine Schulden an das Patrimonium der bischöf- 
lichen Familie unbezahlt zu lassen. Verhandlungen, die Ambrosius 
und Satyrus gemeinsam von Mailand aus führten, hatten kein Ergebnis. 
Da entschloß sich Satyrus, durch persönliche Rücksprache die leidige 
Angelegenheit in Ordnung zu bringen. Ambrosius war damit nicht 
ganz einverstanden. Er sandte ihm noch einen Brief nach, er möge 
jemand anderen nach Afrika hinüberschicken. Doch Satyrus war 
Geschäftsmann genug, um zu wissen, wie wichtig in solchen Fällen 
eine persönliche Zusammenkunft sei. So fuhr er hinüber, es war im 
Herbst 377. Doch kaum hatte er die Geldsache zu glücklichem Ab- 
schluß gebracht, als er Kriegsgerüchte von Italien her vernahm: die 
Barbaren seien in der Nähe, Italien sei in höchster Gefahr. Da hielt 
es ihn nicht länger, mitten im Winter, etwa Mitte bis Ende Dezember 
914 fuhr er auf durchlässigem Schiff heimwürts. Er erlitt aber einen 
Schiffbruch, aus dem er sich durch Schwimmen rettete. Winterkälte 
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und Überanstrengung warfen ihn, wahrscheinlich in Sizilien, aufs Kran- 
kenlager. Ein Brief nach Mailand verstündigte die Seinigen, indes er 
selbst so schwer darniederlag, daß er ein Gelübde zum hl. Laurentius 
um Genesung machte. Er wurde auch wirklich gesund und reiste Mitte 
oder Ende Januar 378 nach Mailand zurück. Doch die Krankheit 
war für eine solche Reise offenbar noch nicht ausgeheilt gewesen. 
Sie brach kurz nach seiner Rückkehr von neuem aus und führte 
rasch zum Tode, etwa Anfang oder Mitte Februar 378. Ein Testament 
hatte er nicht machen wollen, um der freien Verfügung der Geschwister 
keine Schranken zu ziehen (I 59), wie er auch unverheiratet geblieben 
war, um sich für die Geschwister unbehindert zur Verfügung stellen 
zu können. Nur eine Sorge hatte noch seine letzten Augenblicke ge- 
trübt, die Furcht, es móchte den Seinen von den Barbaren ein Leid 
widerfahren. Er mahnte sie zur Flucht. Er wenigstens sollte der 
Gefahr durch den Tod entrissen werden. Ambrosius bahrte ihn in 
der Kirche auf und hielt am Beerdigungstage seine erste Rede, ein 
Glanzstück einer römischen laudatio funebris. Sieben Tage später 
besuchte man das Grab von neuem.!) Bei dieser Gelegenheit hielt 
der Bischof eine neue Ansprache an die Glüubigen: es ist unsere 
zweite Rede, deren Herausgabe auf Grund der schon sehr zahl 
reichen und sorfültigen Kollationen K. Schenkls und neuer eigener 
Vergleichungen hoffentlich in nicht allzu langer Frist. möglich sein 
wird. 


Feldkirch. DR. OTTO FALLER. 
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Zur Textkritik der Homerischen Gedichte. 
ΠΠ. 


Derselbe Vers von Hephaistos kehrt noch dreimal wieder mit 
unveründerter zweiter Hälfte, nämlich: 
Σ 380 ὄφρ᾽ 6 γε (φαιστος) ταῦτ᾽ ἐπονεῖτ᾽ εἰδυίησι πραπίδεσσι 
482 ποίει δαίδαλα πόλλ᾽ εἰδυίησι πραπίδεσσιν und 
η 92 οὓς φαιστος ἔτευξ εἰδυίῃσι πραπίδεσσιν. 


1) Il 2: Der siebente Tag war seit langer Zeit als zweiter Gedüchtnistag 
nach dem dritten Tag bei den Christen üblich. Näheres darüber s. bei F. J. Dölger, 
ICHTHYS II S. 558—565, besonders 565, Anm. 4 mit den Zitaten aus Ambrosius. 
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Die handschriftliche Überlieferung liegt hier folgendermaßen: 


ο 3 sa 


an der ersten Stelle bietet ἐπονεῖτ εἰδ--- nur Y°;!) 
ἐπονεῖτο eió— MD^H'UPL (εἶδει---) οἰδυί--- U4 
ἐπονεῖτο ἶδ--- die übrigen, also die besten; 

an der zweiten , " πολλ εἰδυιηισι Σ Londin. (cod. reser. VI. saec.) 
πόλλ᾽ εἶδυίγσι schol. Pind. 
πολλὰ εἷδ--- MPU 
πολλὰ ἶδ--- die übrigen u. Eust. 

an der dritten „ » ` ἔτευξεν (GP ποίησεν) εἰδυίησι F pc. GIP? c. γρ. καὶ δίφθογγος 
Ma (ει supra +) 
ἔτευξεν ἰδυίη--- T. 
Eust. kennt beide Schreibungen. 

Man ersieht aus dieser Zusammenstellung deutlich, wie an allen 
Stellen die Leseart mit i2— eingedrungen ist; die Schreibung ἐχ 
πλήρους (ἐπονεῖτο, πολλά, ἔτευξεν) mit ció— ergab die unmögliche Mes- 
sung .,., die Anstoß erregen mußte und auch wirklich erregt 
und so die Schlimmbesserung ἰδυίῃσι herbeigeführt hat; aber beson- 
ders an der zweiten Stelle bietet der Londoner Palimpsest und ein 
schol. Pind. die Form εἰς--, an der Odysseestelle sogar alle drei 
ültesten Handschriften, G und P von zweiter Hand. Wer aber nun 
daraus, daß fünfmal die Form ἰδυίῃς: gerade in Verbindung mit 
πραπίδεσσι(ν) wiederkehrt, den Schluß ziehen wollte, daß demnach 
im Dat. Pl. und in dieser Verbindung das Femininum mit i— an- 
gelautet habe, hat Unrecht; denn es ist schon an und für sich sehr 
unwahrscheinlich, daß das regelmäßige εἰδυῖα zwar εἰδυῖαν, εἰδυίῃ, aber 
just ἰδυίῃσι flektiert habe; ausschlaggebend aber ist, daß die Uber- 
lieferung im ganzen gegen i2— und für dë spricht und daß aus 
dem Zustand der Überlieferung an jeder einzelnen der fünf Stellen 
ohneweiters einleuchtet, wie aus εἷδ--- ἶδ--- geworden ist, aber nir- 
gends, wie umgekehrt. 


A 277 μήτε σύ, Πηλείδη, θέλ᾽ ἐριζέμεναι βασιλῆι 


Die Überlieferung lautet folgendermaßen: 
I. Die besten Handschriften (AB usw.) schreiben Πηλείδ᾽ Zei 


II. die Mehrzahl, darunter sehr gute wie S „ Πηλείδη 05, ebenso Eust. 
III. drei mindere (CC? u. Ob) 5 Πηλείδη "ελ᾽ 
IV. zwei mindere von zweiter Hand (Fr?D4? Πηλειδῆθελ᾽ 


V. drei - " - » (ΜΣΤΣΗΣ Πηλε-) Πηλειδήθελ᾽ 


und das wird auch als Aristarchs Schreibung angegeben. Hier han- 
delt es sich im Grunde auch wieder nur um die richtige Trennung 
der Wörter, die in der alten Schreibweise ungetrennt geschrieben 
waren. 

I, IV, V spiegeln mehr weniger getreu die Aristarchische 
Sehreibung wider; III versucht die Lösung durch Annahme von 
Aphaeresis; diese hat aber in der Überlieferung der Homerischen 
Gedichte nicht die geringste Stütze, also die geringste Wahrschein- 
lichkeit für sich. Aristarch hilft sich mit der Zusammenziehung, die 
wir Krasis nennen; doch widerstreitet dieser Annahme der sonstige 
Gebrauch der Krasis bei Homer, die, wie ich gezeigt zu haben 


1) Ob Ludwichs Urteil (Ilias, praef. XII) über diese Handschrift aufrecht zu 
erhalten ist, scheint auch nach anderen Stellen zweifelhaft. 
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glaube,!) auf eine kleine Zahl eng zusammengehöriger Wörter (καί, 
6, τᾶ, πρὀ) beschränkt bleibt. Becker und andere Herausgeber, auch 
Ludwich, nehmen ihre Zuflucht zur Synizese und schreiben Πηλείδη 
ἔθελ᾽, lesen also Πηλείδηξθελ,. Dieser Ausweg, der keine Stütze in 


den Handschriften hat, ist aber auch nicht gangbar; denn Homer 
kennt die Verschleifung von η und e, wie ich a. a. O. gezeigt habe, 
gar nicht; so bieten Ä | 

| O 229 πῇ ἔβαν εὐχωλαί, ὅτε δὴ φάμεν εἶναι ἄριστοι; | 
ale Handschriften δὴ φάμεν, das auch Herodian und Eustathios be- 
stätigen. Auch die Schreibung δήπειτα, die zuweilen in Handschriften 
begegnet, ist schlecht; vgl. La Roche, Homerische Untersuchungen 
1869, S. 282. Hiezu kommt aber noch, wie ich a. a. O. S. 243 
dargelegt habe, daß durch die Synizese die Quantität des zweiten 
Vokals nie alteriert wird; er bleibt kurz, wenn er kurz, lang, wenn 
er lang ist. Freilich muß man sich den Unterschied zwischen Syn- 
izese und Kontraktion endlich klar machen; sie ist keine blofie durch 
die Schrift nicht ausgedrückte Kontraktion, auch keine Vorstufe der 
Kontraktion, sondern ein Mittel für sich von den mannigfachen, die 
sich die lebendige Sprache schafft, um ein für die schnelle Artiku- 
lation so schweres Hemmnis, wie es die unmittelbare Aufeinander- 
folge zweier Vokale bildet, zu erleichtern und zu überwinden, zu 
dem dann der Dichter bereitwillig greift, um sich in den Fesseln des 
Verses leichter zu bewegen. Man hat sieh also den Vorgang dabei so 
vorzustellen, daß der erste Vokal, der immer ein ,s^-Laut ist — hier 
also das n — seinen silbenbildenden Wert verliert und in der 
Schnelligkeit der Artikulation wie ein Konsonant gehört wird und 
für den Rhythmus als eine Art „Vorschlag“ geltungslos bleibt; es 
müßte in unserem Falle also das „s“ in ἔθελ᾽ die Arsis des 3. Fußes 
bilden, was als Konjektur dem Text aufzudrängen methodisch gewiß 
unstatthaft ist. Es bleibt somit nur die Lösung übrig, die wir in II. 
finden. Und in der Tat scheint sie eigentlich die nächstliegende zu 
sein. Aber das Nächste muß nicht immer das Beste sein und auch 
hier begegnet es scheinbar Bedenken. | 

Zu ο 317 αἶψά xtv εὖ δρώοιµι μετὰ σφίσιν, ὅττι θέλδιεν 
— was die meisten und besten Handschriften bieten; die älteste (G) 
und mehrere mindere haben ὅττ᾽ (ὅτ᾽) ἐθέλοιεν, also mit der sonst un- 
erhörten Elision ὅττ — zu diesem Verse bringt H folgendes Scho- 
lion: τὸ (δὲ) χἐθέλοιεν΄ οὕτως αἱ Ἀριστάρχου, φασί, τρισυλλάβως τὸ ἐθέλωἛ-. 
Aristarch meidet also darnach an beiden Stellen die zweisilbige Form 
θέλω, weil ihr seine Beobachtung entgegensteht, daß in den Homeri- 
schen Gedichten nur ἐθέλω verwendet sei. Wollen wir also zu einer 
begründeten Entscheidung kommen, so müssen wir dieser Beobach- 
tung selbst zu Leibe gehen und zusehen, ob sie tatsüchlich zutrifft. 
Und da sieht die Sache folgendermaßen aus. Außer an den beiden 
Stellen A 277 und o 317 ist noch 
A 554 ἀλλὰ μάλ᾽ εὔκηλος τὰ φράζεαι, ἅσσ᾽ ἐθέλῃσθα — 


1) Metrische Studien. Die Synizese und Krasis bei Homer. Wiener Studien 
XXXVIII 247 ff. | 
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so schreiben die Handschriften — durch das Scholion LV: (xat) ὁ 
μὲν Ἀρίσταρχος οὕτως, ὁ δὲ Σιδώνιος — d. i. Dionysios von Sidon, ver- 
mutlich ein Schüler Aristarchs — „Err:“ (er dürfte also ὅττι θέλησθα 
gelesen haben)!) und durch das Lemma R, das ἄσσα θέλησθα bietet, 
die zweisilbige Form bezeugt. 

Glücklicherweise kommt ferner ἐθέλω (θέλω) in den beiden 
Homerischen Gedichten außerordentlich häufig vor; das ermöglicht 
es uns, die Behauptung, daß nur die dreisilbige Form Homerisch 
sei, selbst zu kontrollieren. Und da zeigt sich uns nun folgendes 
Bild: Im ganzen findet sich ἐθέλω (θέλω) in beiden Gedichten an 
284 Stellen; hievon sind durchaus eindeutig für ἐθέλω und seine 
Formen: | 
. in den Formen des Präsens nach der Arsis (z. B. A 287 ἀνὴρ ἐθέλε) an 104 Stellen 
. das Imperfektum ἤθελ--- (ἤθελ᾽, ἠθελε(ν), ἠθελέτην, ἠθέλετον, ἤθελον) » 40 , 


. das Futurum (ἐθελήσω, -εις, -ει, -ετον) e Ὁ ὁ 
. in den Formen des Präsens nach elidiertem -α (16), -o(1) -t(1) -ot(1) , 19 „ 


zusammen 169 Stellen 


Zweideutig, d. h. unentscheidbar, ob θέλω oder ἐθέλω zu trennen 
ist, sind: 


P Q9 t9 -- 


1. in den Formen des Präsens nach elidiertem ε 100 Stellen 
2» 3 A „ Imperfekts ἔθελε(ν) 10 „ 
δη. ^ 8 „ Aorists (ἐθέλησα) I = 
u » „ iterativen Imperfekts?) EE Le 


115 Stellen. 


Es ist T das Verhältnis der eindeutigen zu den zweideutigen 
Stellen rund wie 60 : 40 oder 3 : 2. 

Schon auf Grund dieser Tatsachen ist festzustellen, daß heute 
mit Sicherheit nicht behauptet werden kann und auch ehedem nicht 
konnte, Homer verwende ausschließlich ἐθέλω. Und nehmen wir an, 
daß an diesen 115 Stellen, an denen die Formen auch von θέλω 
möglich sind, sie wirklich als solche aufzufassen wären, so fände das 
Übergewicht. von ἐθέλω seine natürliche Erklärung noch immer darin, 
daß im ganzen mehr Formen und überhaupt die Formen von ἐθέλω 
im Hexameter bequemer sind als die von θέλω, von dem z. B. ἐθέλετε 
überhaupt ganz ausgeschlossen ist. 

Weiter führt uns die genauere Analyse der 100 Fälle, wo ent- 
weder Elision von „£“ und ἐθέλω oder θέλω ohne Elision anzunehmen 
ist; von diesen sind nur 25 von den Handschriften einstimmig zu- 
gunsten von ἐθέλω bezeugt, in 75 schwanken sie. Am auffallendsten 
liegen die Verhältnisse mit x (κε); nur an 8 Stellen ist κ΄ &deX— ein- 
stimmig überliefert, an 42 herrscht Schwanken und nicht durchaus 
zugunsten von x dei —. 

Aber es kommt noch besser! Bekanntlich hat man beobachtet, 
daß sich in den beiden Dichtungen eine Vorliebe für dreisilbige 


1) Ludwich, Arist. I 199, . 

3) In der Regel zwar fehlt bei den Iterativformen das Augment; doch finden 
sich auch augmentierte, z. B. εἴασχον E 802, wo ει allerdings nicht Augment zu 
sein braucht, ἐμισγέσχοντο v 7, παρέβασχε Λ 104, παρεχέσχετο E 521, ἔφασχες T 297, ἔφασχε 
ἢ 565, v 173, ἔφασκον u 275, ἐφάσκεθ χ 35. 
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Wörter am Versende bemerkbar macht; weshalb auch Becker an 
dieser Versstelle die augmentlosen Verbalformen durchaus in den 
Text nahm, und meine eigenen Zusammenstellungen haben mich 
überzeugt, daß trotz Abweichungen im einzelnen im großen unsere 
Handschriften dieses analogetische Verfahren begünstigen; man 
schreibt also z. B. οὔτε -έλεσσας (A 108), ἠδὲ γένοντο (Α 251), σπλάγχνα 
πάσαντο (A 404), λευκὰ πέτασσαν (A 480) usw. Darf diese Beobachtung 
nicht auch auf die analogen Fälle (z. B. von θέλοιεν, θέλησθα etc.) 
übertragen werden? Schon J. La Roche!) wirft Becker Mangel an 
Konsequenz vor: „wenn er sich konsequent geblieben wäre, so hätte 
er am Versschlusse überall die dreisilbigen Formen von ἐθέλω her- 
stellen müssen statt der viersilbigen (vgl. Sitzungsber. der k. Preuß. 
Akad. der Wiss. Berlin 1859, S. 268)“; ich glaube nicht ganz mit 
Unrecht. Doch sehen wir uns folgende Verbindungen genauer an: 


Der Versschluß at x’ ἐθέλῃσθα findet sich an 5 Stellen; an diesen bieten χε 
ἠέλησθα £457 AU^Y; y 92 F; $ 322 FPU; „49 FT; v 233 G?FP (alle drei äl- 
testen Handschriften) Z; oder at x ἐθέλωσι H 375, wo BFGWU*?CYZ χε θελ-- 
bieten; oder at x ἐθέλητε 5 110, das nur A und ein Papyr. bieten, während alle 
anderen Handschriften χε θέλητε schreiben; oder ov x’ ἐθέλησι x 22, wo F xs θελ---, 
oder ὃς x' ἐθέλησιν p 19, wo ebenfalls F κε 0:A— schreibt. 


An allen diesen 9 Stellen wird die Form von θέλω von guten 
Handschriften bezeugt, ja in einzelnen Versen wie v 233, Σ 451 von 
den besten und es verdient hervorgehoben zu werden, daß in F, 
der zweitültesten und bestgeschriebenen Handschrift der Odyssee, 
durchgehends in allen 9 Versen die Form θέλω erscheint. Durch 


diese Tatsachen wird zum mindesten — ich will hier nicht weiter- 
gehen — erwiesen, daß es ein unmethodisches Verfahren wäre, die 


zweisilbige Form θέλω auszuschließen an Stellen, an denen nur durch 
sie aus dem Stande der handschriftlichen Überlieferung eine sonst 
einwandfreie Gestaltung des Textes sich gewinnen läßt. Da die Ver- 
hältnisse an beiden Stellen A 277 und o 517 so liegen, ist an der 
ersten Πηλείδη éi. an der zweiten ὅττι θέλοιεν in den Text zu setzen. 


A 559 τιμήσης,3) ὀλέσης3) δὲ πολεῖς ἐπὶ νηυσὶν Ἀχαιῶν. 
Damit fast gleichlautend B 4 con, ὀλέση δὲ πολεῖς ... 

Mit Becker hat man in den Homerischen Gedichten als acc. 
plur. von πολύς nach der 3. Deklination nur die Form πολέας gelten 
lassen wollen und ist im Uniformierungseifer so weit gegangen, daß 
man sie an allen Stellen hergestellt hat, auch wo sie in den Hand- 
Schriften keine oder so gut wie keine Stütze hat; es sind dies die 
Fälle, in denen dem acc. plur. von πολύς ein vokalisch anlautendes 
Wort folgt. Im ganzen sind es 7 Verse an folgenden 8 Stellen: 

A 559 = B 4 — N 734 xal τε πολεῖς ἐσάωσε, μάλιστα δὲ χ᾿αὐτὸς ἀνέγνω — O 66 
Ἰλίου προπάροιθε, πολεῖς ὀλέσαντ αἰζηοὺς — Y 313 7o μὲν γὰρ νῶι πολεῖς ὡμόσσαμεν 
ὄρχους — P 59 πόντος ἁλὸς πολιῆς, ὃ πολεῖς ἀέχοντας ἐούχει — 131 ἀρχίσει, ᾧ δὴ δηθὰ 
πολεῖς ἱερεύετε ταύρους — ὃ 110 Wer’, ὃς εἴνεχ᾽ ἐμεῖο πολεῖς ἐμόγησεν ἀέθλους. 


-------- 


-- --- 


1) a. a. O. (1869) S. 125. 


#) Die Konjunktive sind durch die besten Handschriften gesichert; wie auch 
sonst bei Homer bedeuten sie nichts anderes als das Futurum, 
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An diesen Stellen bieten πολεῖς: 


Y 313 und 59 alle Handschriften; an der ersteren außerdem der Palimps. 
Lond. Σ, Eust. πολλεῖς lem. T; an der 
zweiten wieder D, Plut, Eust. 
Q 131 und ò 170 fast alle Handschriften; außerdem an der ersten wieder Σ, schol. 
T V 142, Eustathios, an der zweiten steht 
roA(A)&a; von zweiter Hand nur in F, H 
und Q (πολλέας εἴς ss. Q) 
N 134 und O 66 die besten und meisten; an der ersteren außerdem Herodian, 
Plut. u. Eust.; an der zweiten Herodian 
u. Eust. 
Nur À 559 — B 4 bieten die Handschriften alle πολέας: πολεῖς bieten nur die Scholien. 
An den übrigen Stellen (T 126, A 230, 298 — Q 204, 520 w 427, A 385, E 804, 
Il 827, Q 479, y 262) haben die Handschriften alle nur die Form πολέας außer 
| 262, wo eine (U) die Variante πολεῖς aufweist. 
Vor vokalischem Auslaut spricht also die Überlieferung in 6 
von 1 Versen aufs deutlichste für die kontrahierte Form πολεῖς, Das 


ist der wirkliche Tatbestand. 


Daraus ist sofort zu ersehen, daß nicht daran zu denken ist, 
es könnte πολεῖς in diesen 6 Versen absichtlich durch Korrektur 
oder versehentlich durch Verschreiben der Abschreiber entstanden 
sein; dagegen spricht die Übereinstimmung der Handschr., die 
Zeugnisse Herodians, Plutarchs und des Eustathios, endlich das der 
Scholien, und zwar ist zu A 559 das Scholion LV: Ζηνέδοτος «πολεῖς΄, 
zu B 4 das des Aristonikos in A: Ζηνέδοτος Ὑράφει ,voAsig" (wo aller- 
dings πολύς steht, das von den Herausgebern ganz mit Unrecht in 
πολῦς geändert wurde), endlich zu ® 131 das in A: Ἀρίσταρχος ,soXéas", 
ἔνιοι δὲ ,πολεῖς΄ erhalten. Es ist somit völlig sicher, daß die Vari- 
anten πολέας und πολεῖς an diesen Stellen ins Altertum zurückgehen. 


Wie ist es nun zu erklären, daß die Form πολέας an den 
11 Stellen, wo darauf ein konsonantisch anlautendes Wort folgt, überall 
einstimmig mit nur einer Ausnahme überliefert ist, während an den 
9 Stellen vor vokalischem Anlaut πολεῖς entweder allein oder als 
Variante vorkommt? Das ist doch eine Tatsache, die auffällt, die 
einen tieferen Grund haben muß. Und dieser kann nur darin liegen, 
daß an allen Stellen der ersteren Kategorie (vor einem Anfangs- 
konsonanten) πολέας dreisilbig zu lesen ist; so wie es nach dem 
Metrum mit Synizese, also zweisilbig gelesen werden muß, fängt so- 
fort das Schwanken der Handschr. an, und zwar — was wieder 
— sehr bezeichnend ist y 262 sehr schüchtern, indem πολεῖς nur in 
einer Handschr. (U) erhalten ist. Auch das kann nicht blofer Zu- 
fall sein! Und es ist auch keiner, sondern hat seinen guten Grund, 
den auch wir noch erkennen können: 


y 262. ἡμεῖς μὲν yàp χεῖθι πολέας τελέοντες ἄέθλους' 


Hier ist die Synizese metrisch tadellos und ohne jeden Anstand; 
das „e“ in πολέας ist bei der Verschleifung nicht mehr silbenbildend, 
es wird konsonantisch, für den Rhythmus ist es nur ein kurzer, für 
die Messung nicht in Betracht kommender Vorschlag und das kurze 
3 kann eine vollständige Arsis von zwei Moren bilden, weil es 
durch den folgenden Anfangskonsonanten positione lang ist. An den 
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übrigen 8 Stellen aber, an denen auf den acc. plur. von πολύς voka- 
lischer Anlaut folgt, ist die Form πολέας nicht ohne Anstoß gegen 
das Metrum, also nicht brauchbar; denn, wie ich schon gesagt habe!) 
die Quantität der zweiten Silbe wird durch die Synizese nicht ge- 
ändert; es käme also die kurze Endung — ac in die 4. Arsis und 
um diese einmorige, also unvollständige Arsis zu vermeiden, ist die 
kontrahierte Form πολεῖς an diesen Stellen vorgezogen; denn wenn 
auch eine kurze, konsonantisch auslautende Silbe in der Arsis des 
4. Fußes nicht selten bei Homer erscheint, wo weder durch eine 
Pause die fehlende eine More ergünzt wird, noch sonst eine Ent- 
schuldigung dafür erkennbar ist, so vermeidet doch der Dichter diese 
Freiheit — oder, wir kónnen ruhig sagen, diesen Mangel —, wenn er 
kann, und er griff also in unserem Falle zur kontrahierten Form πολεῖς. 
Daß ihm diese zur Verfügung stand oder nahelag, erscheint mir angesichts 
der acc. plur. πόλεις (I 328 0 574 Z 490, 342 B 648), ἐπάλξεις (M 258, 
263, 308, 375), des nom. u. voc. υἱεῖς (E 464, o 248, w 387, 491), 
der nom. ἀχληεῖς (M 318), ἐναργεῖς (Y 181 n 201 π 161), ἐπιδευεῖς 
(I 225 N 622 — neben ---έες e 185, 253 w 171), ζαχρηεῖς (M. 347, 360 
N 684), πρωτοπαγεῖς (E 194), namentlich aber angesichts des nom. 
πολεῖς im Vers A 708 ἦλθον ὁμῶς αὐτοί τε πολεῖς xat —, das durchaus 
sicher ist, zweifellos; und wie wir einmaliges πολεῖς gegenüber der 
gewöhnlichen Form πολέες, die an 20 Stellen in beiden Gedichten 
erscheint, hinnehmen müssen, obwohl dafür πολέες leicht einzusetzen 
wäre, so müssen wir auch πολεῖς an 6 Stellen, wo durch das Metrum 
diese Form erfordert wird, gegenüber πολέας an 11 Stellen, wo wieder 
diese Form vom Metrum gefordert wird oder wenigstens ohne metri- 
schen Anstoß ist, anerkennen und haben kein Recht zu einer Ande- 
rung, um eine Uniformierung zu erreichen, die mit einem metrischen 
Anstoß erkauft wird. Die Tatsache des Nebeneinander verschiedener 
Dildungen, Formen und Messungen ist in der Sprache Homers doch 
so aufdringlich und kommt in so vielen Tausenden von Füllen zur 
Erscheinung, daß man darin geradezu ein Charakteristikum von ihr 
erblicken muß; vernünftige Kritik hat sie einfach anzuerkennen und 
sich zu bemühen, ‚dem Dichter das Geheimnis abzulauschen; dagegen 
ist bisher durch Andern viel gesündigt worden. Aber, höre ich ein- 
werfen, das Zeugnis der Scholien, namentlich desjenigen zu ® 131, 
das erstens ausdrücklich. und bestimmt πολέας als Leseart Aristarchs 
bezeugt und eine Stütze für die Annahme bieten kann, daß man auch 
hier wie A 559 und B 4 unter den ἔνιοι Zenodot zu verstehen habe! 

1) Wie man noch immer den Vorgang der Synizese mit der Kontraktion 
zusammenwerfen kann, ist mir unerfindlich; leider ist das auch in dem Buche 
von Karl Meister „Die Homerische Kunstsprache* (Leipzig, Teubner 1921) der 
Fall. Schon die Tatsache, daß bei der Synizese der erste Laut stets ein ,E^-Laut 
ist, verbietet diese Auffassung. Die wenigen Ausnahmen — sie sind von mir a. a. O. 
S. 242 angeführt und dazu kommt noch o ἀριγνῶτε p 375, also sind es sage vier 
im ganzen Homer — können doch dagegen nicht in Betracht kommen; jedenfalls 
können sie nicht dazu ermutigen, auch Z 500 für yowv einzutreten, wie Meister 
es tut (S. 61, Note 2), der es mit Synizese-Kontraktion lesen will, also yov. Denn 
mit Verschleifung, also so, daB o seinen silbenbildenden Wert zwar verliert, aber 


als Vorschlag doch gehört wird, also "Geng, kann das Wort doch in Wirklichkeit 
niemand aussprechen! 
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Vor allem ist der Schluß abzuweisen, daß damit gesagt sei, 
Aristarch habe auch an allen übrigen Stellen πολέας gelesen; mir 
scheint das durchaus nicht so ohneweiters ausgemacht. Dann aber 
halten alle drei Scholien einer kritischen Prüfung überhaupt nicht 
stand. Die Nachricht, daß Zenodot, der Ephesier, πολεῖς geschrieben 
habe, erscheint schon von vornherein nicht recht glaubwürdig. Tat- 
sächlich haben Lehrs und die Herausgeber A 559 und B 4 durch 
Konjektur πολῦς, den echten Akkusativ, wie ihn Wilamowitz!) nennt, 
den er Zenodot gutgebucht wissen will, hergestellt, wofür sie eine 
Handhabe im Scholion A zu B 4, das πολύ: bietet, erblicken zu 
dürfen meinen; aber angesichts der Notiz zu A 559 und 4 131 
kann man eine solche Anderung nur als Willkür bezeichnen. 


Nun lautet aber das vollständige Scholion zu ® 131 folgender- 
maßen: Ἀρίσταρχος „nonias“, ἔνιοι δὲ πολεῖς. ἠθέτει δὲ αὐτοὺς Ἀριστοφάνης. 
Ludwich, Hom. T. I 461 streicht die zweite Hälfte des Scholions ; 
mir scheint, nicht mit Recht. Denn in V lautet die Notiz: πολεῖς: 
οὕτω τινές, ἠθέτει δὲ αὐτοὺς Ἀριστογάνης. ἄμεινον οὖν ,uoLíag ; sie ist in- 
haltlich gleichlautend mit dem Scholion A, nur der Wortlaut ist teil- ` 
weise ein anderer. Weil die Bemerkung ἠθέτει — Ἀριστοφάνης sich 
sichtlich nicht auf V. 131 allein, sondern, wie Scholion A zu 130 
klar zeigt, auf V. 130—135 bezieht, darf man sie deshalb noch 
immer nicht streichen; man hat nur zuzugeben, daß dieser Teil der 
Notiz ein Versehen beweist, nicht des Schreibers in A, sondern der 
gemeinsamen Vorlage für A und V. Und der Wortlaut in V führt 
sogar zu ganz merkwürdigen Schlüssen. Nach Ludwichs Darlegung 
(a. a. O. S. 115) gehen die oörw(s)-Scholien alle auf Aristarch zurück; 
ebenso zeigt er (ebenda S. 128), daß unter den τινές zwar in der 
Regel Aristarch nicht zu verstehen sei, daß aber doch „zuweilen 
selbst Aristarchs Name unter einem solchen τινές verschwunden ist“, 
Daraufhin müßte man also πολεῖς geradezu als Aristarchs Schreibung 
ansehen! Und solehen Hokuspokus soll man glauben! 


Somit bleibt nur die Überlieferung der Handschr., an die wir 
uns zu halten haben, und es muß Y 313 4 59, 131 ὃ 170 N 734 
und O 66 πολεῖς in den Text aufgenommen werden. Da die gleichen 
Verhältnisse auch A 559 — B 4 vorliegen, werden wir sie auch hier 
herzustellen berechtigt, richtiger verpflichtet sein. Wie sich allerdings 
die Sprachforschung mit diesem Ergebnis abfindet, ist eine Frage 
für sich. Die philologische Textkritik muß auf dem festen Boden 
der Überlieferung bleiben, wenn und soweit er irgend tragfähig ist; 
nur so schafft sie der Wissenschaft eine verläßliche Grundlage für 
ihre Forschung. 

B 137 κεἴαται ἐν μεγάροις ποτιὰέγμεναι" . . . 

Die Überlieferung schwankt zwischen εἴαται ἐν ney— und εἴατ 
ivt µεγ---; das erstere bieten mehrere schlechtere Handschr., dann 
Herodian und Heraclides, das letztere die meisten und darunter gute; 
A hat mit N° εἶατ ἐν µεγ---, steht also in der Mitte. Beide Schrei- 


1) Ilias und Homer S. 262, Aum. 2 von S. 261. 
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bungen sind durchaus möglich, Wie nun eine Entscheidung ge- 
winnen? Hier hilft uns nur die Erkenntnis weiter, daß selbst in so 
kleinen Dingen, wie uns die Uberlieferung klar und unzweideutig 
erkennen läßt, gewisse Grundsätze, ich möchte sagen, einer Oko- 
nomie in den Hom. Gedichten befolgt sind. 

Während wir nämlich Z 217 ξείγισ᾽ ἐνὶ μεγάροις..., D 286 φείσατ᾽ ἐνὶ μεγ--, 
y 370=n150 = À 341 κτήµατ) ἐνὶ μεγ--, 0 227 ἵκετ᾽ ἐνὶ µεγ--, v 41 κέσκετ᾽ ἐνὶ μεγ--, 
y 489 ἕσταθ᾽ ἐνὶ µεγ---, B 411 ἆθρο᾽ b μεγ--, λ 420 χείμεθ᾽ ἐνὶ μεγ--, o 296 ἄασ᾽ ἐνὶ 

sy— finden, lesen wir Q 909 ἥμενοι ἐν μεγ--, v 08 ὀρφαναὶ ἐν µεγ--, σ 316 ἥμεναι 
ἐν μεγ--, p 495 βλημένου ἐν µεγ---. 

Es wird demnach in diesen Wendungen entweder der voraus- 
gehende Vokal, wenn er kurz ist und seine Elision nicht gerne ver- 
mieden wird wie beim : im Dat. Sing. der 3. Deklination, elidiert, 
um den Hiatus zu vermeiden und dafür die längere Form ἐνὶ ver- 
wendet — nur τ 1 — 51 steht αὐτὰρ ὁ ἐν ney—, da gab es eben kein 
Mittel, dem Hiatus zu entgehen — oder der Auslaut bleibt, wenn 
er ein Diphthong ist, der gekürzt werden kann, stehen und dann 
genügt die Form ἐν. 

Nach dieser Beobachtung besteht kein Zweifel, daß wir an 
unserer Stelle die Leseart der schlechteren Handschr. ciata: ἐν peya- 
ces als die ursprüngliche anzunehmen und in den Text zu setzen 
haben. Die Verderbnis ging also sichtlich von einer Abbreviatur 
aus, die zuerst zu εἴατ᾽ ἐν psy— führte, das dann durch Korrektur 
von ἐν in ἐνὶ dem Metrum angepaßt wurde. 


Anders verhült sich die Sache beim : im Dativ Sing. der 
9. Deklination. La Roche (a.a. O. S. 116) hat nachgewiesen, dab 
Homer diese zu vermeiden sucht und sogar lieber den Hiatus zuläßt. 
Darum behalte ich mit ihm ] 349 = P 45 ἀσπίδι ἐν χρατερῇ, das die 
besten Handschr. haben, wührend Ludwich an beiden Stellen mit 
schlechteren Handschr. ἀσπίδ᾽ ἐνὶ χρ--- schreibt; und damit erledigt 
sich auch H 272, wo die Handschr. ausnahinslos ἀσπίδι ἐγχριμοθείς 
bieten, während das Scholion At behauptet: Ἀρίσταρχος μἁσπίδ ἐνιχριμ- 
ᾳθείς“; vgl. auch La Roche a. a. O. S. 127. Uber den Hiatus in der 
Diärese des 1. Fußes im Hexameter beruhigen die zahlreichen Fälle, 
die Spitzner, De versu p. 159 f. zusammengestellt hat. 


Kirchschlag bei Linz. AUGUST SCHEINDLER. 


Poseidonios und Demetrios von Phaleron. 


Aus des Demetrios von Phaleron Schrift Περὶ τύχης sind uns 
durch Polybios (vgl. XXIX οἱ = fg. 14 Ostermann) sowie durch 
Plutarch (Ιἰαρανυϑητικὸς πρὸς Ἀπολλώνιον c. IV, V, VI p. 104 B = 
fg. 32 O.) etliche Bruchstücke erhalten geblieben.!) Das Hauptthema 


1) Vgl. hierüber R. v. Scala, Die Studien des Polybios I 159 ff. und die 
dort verzeichnete Literatur. 
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der Demetrianischen Schrift bildet die Idee der Wandelbarkeit und 
Unberechenbarkeit des Schicksals. Die Eigenschaften der τύχη wer- 
den gekennzeichnet mit Wendungen wie εὐμετάβολος, παρὰ λογισμὸν 
τὸν ἡμέτερον γαινοποιοῦσα, τὴν αὑτῆς δύναμιν ἐν τοῖς παραδόξοις ἐνδειλνυμένη 
(Polyb. XXIX 21); τὸ τῆς τύχης ἄστατον wol ἀβέβαιον, ὅτι ῥᾳδίως τὰ ὑψηλὰ 
"tee ταπεινά... ταῖς ὀξυρρόποις μιεϑιστάμενα τῆς τύχης μεταβολαῖς (Plut. 
8.8.0, c. V.) ... ἐν βίῳ πολλαὶ καὶ ποικίλαι περιστάσεις γινόμεναι πρὸς τὰς 
ἐναντίας περιάγουσι τοὺς ἀνϑρώπους τύχας (Plut. a. a. O. c. V). 

R. v. Scala hat an der Hand zahlreicher Belege nachgewiesen, 
wie die Demetrianische Schicksalsauffassung tief in des Polybios 
Geist eingedrungen ist; er hat ferner gezeigt (S. 184 ff.), daß sich 
auch Panaitios eingehend mit Demetrios beschäftigte und daß dieser 
Stoiker schließlich abklärend und ausgleichend auf die Schicksals- 
vorstellungen des Polybios eingewirkt hat. 

Es drängt sich uns nun die Frage auf: Hat die Schrift des Phale- 
reers auch auf den Schüler des Panaitios, auf Poseidonios, den Fort- 
setzer des Polybianischen Geschichtswerkes, ihre Wirkung getan? 
Daß die Schrift des Demetrios dem Poseidonios aus eigener Lektüre 
bekannt war, ist durch sein eigenes Zeugnis erwiesen (vgl. Pos. fg. 48, 
Müller FHG. III 273). An eine Beeinflussung des Poseidonios durch 
Demetrios will v. Scala jedoch nicht glauben. „Seine stark theistisch 
gefärbte Anschauung, in der auch Dämonen Platz finden, geht iu 
der Zusammenstellung der leitenden Mächte auf die alte νέμεσις zu- 
rück“ (v. Scala, S. 188 Anm.).!) Wir werden v. Scalas Ansicht in 
dieser Frage als irrig betrachten müssen. 

Die Idee der Veründerlichkeit der τύχη bildet einen der wich- 
tigsten Faktoren in der Geschichtsauffassung des Poseidonios; immer 
wieder begegnet sie uns in den Überresten seines Geschichtswerkes, 
sie zieht sich wie ein roter Faden durch seine ganze Geschichtschrei- 
bung. Daß der Apameer hier lediglich seinem Vorläufer Polybios 
nachgebetet haben sollte, wird man gewiß nicht annehmen wollen. 
Ich hebe im folgenden aus den historischen Fragmenten des Posei- 
donios einige Stellen heraus, in denen wir auf Demetrianische Ter- 
minologie stoßen. 

Das παράδοξον τῆς τύχης ist in der aus Poseidonios stammenden?) 
Erzählung der seltsamen Geschichte von der Herais (Diodor XXXII 
10 Dind.) das leitende Grundmotiv. Wiederllolt tritt der Ausdruck 
παράδοξον in scharfer Pointierung auf. Der Lusitanier Viriathus — 
in ihm begegnet uns in der Darstellung bei Pos.-Diodor der Typ des 
stoischen Philosophen — steht den ἀστάτοις τῆς τύγης δωρήµασι (Diod. 
XXXIII 7, 1) mit Verachtung gegenüber. Der Partherkónig Arsakes 
muß. die tückische Laune des Schicksals erfahren (Diod. XXXIV 18: 
εως τηλικαύτην τὴν παλίρροιαν εἰργάσατο τοῦ πολέμου παντὸς ὥστε τοὺς εὐημε- 
ροῦγτας εἰς τέλος ταπεινῶσαι. Vgl. hiezu Plut. ΗΠαραμ. c. V). Eben noch 
König, wird Alexander von Syrien gefesselt seinen Feinden ausge- 


1) v. Scala beruft sich nur auf Plut. Marius XXIII 1 (vermutlich aus Pos. 
stammend, Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde II 137). 

2) C. Wachsmutl, Einl. in das Stud. d. alten Gesch., S. 94 Anm. 2. -— Der 
Terminus παράδοξος findet sich gelegentlich auch sonst bei Poseidonios-Diodor. 


112 MISZELLEN. 


liefert. So urplötzliich kann sich das Schicksal wenden (Diod. 
XXXIV 28, 8: ἅπαντες θαυμάζοντες ... ci μὲν ἀθρόοις χαὶ συμπαϑέσ: 
φωναῖς ἐπισημαινόμενοιϊ) τὴν τοῦ δαιµιονίου δύναμιν, οἳ δὲ ποικίλως ἐπιφϑεγ- 
γόμενοι τὸ τῆς τύχης ἄστατον, τὸ παλίντροπον τῶν ἀνθρωπίνων, τὴν ὀξύτητα 
τῆς παλιρροίας, ὡς εὐμετάβολος ὁ βίος, τίς ἂν προσεδόκησεν: vgl. hiezu 
Polyb. XXIX 21, Plut. a. a. O. c. V. Die Demetrianische Aus- 
drucksweise ist hier unverkennbar. v. Scala S. 162 verweist auf 
diese Diodorstelle, ohne an Poseidonios zu denken, auf den sie 


zweifellos zurückgeht. Abgesehen vom Inhalt — in den Berichten 
über orientalische Ereignisse schließt sich Diodor für diese Zeit an 
Poseidonios an?) — verweist uns die ganze Art der Darstellung in 


ihrer Lebendigkeit und Subjektivität?) auf den Apameer. Die an- 
gezogene Stelle spricht für das Verhältnis Poseidonios-Demetrios mit 
aller Deutlichkeit. 

Wertvoll für unsere Frage ist dann auch das durch Athenaeus 
V p. 211e überlieferte Poseidonios-Fragment, in welchem die Athenion- 
Geschichte erzählt wird. Poseidonios hat in seiner Darstellung das 
Moment des παράδοξον scharf herausgearbeitet; die ganze Erzählung 
ist darauf angelegt, das Unerwartete, Unglaubliche, Wechselvolle, 
wie es im menschlichen Leben aufzutreten pflegt, an der Hand eines 
besonders anziehenden Beispiels seinen Lesern vor Augen zu führen. 
Wer hätte glauben wollen, daß Athenion, der ehemalige Sklave, ein- 
mal auf purpurnen Teppichen einherschreiten werde? Συνέτρεχον δὲ 
πολλοὶ xai ἄλλοι ϑεαταί, τὸ παράδοξον τῆς τύχης Φαυμάζοντες...(Α{π. V 
p. 212 c).*) Durch den Mund des Helden selbst, des Athenion, wird 
dann das παράδοξον τῆς περ!στάσεως verkündet (Athen. V p. 212 f.). 
Ich verweise hier besonders auf den Terminus περίστασις, der sich 
bei Poseidonios-Athenaios (a a. O.) in der gleichen Bedeutung findet 
wie bei Demetrios (Plut. ΙΙαραμυϑ. V). v. Scala (S. 164 Anm. 1) faßt 
das Wort περίστασιςδ) — unter Hinweis darauf, daß es, bei Plutarch 
sonst nicht häufig verwendet, gerade im Demetriosabschnitt (Παραμυϑ.. 
V) vorkommt und auch bei Polybios wiederholt gebraucht wird als 
übereinstimmend mit jener bei ihm immer wiederkehrenden Schick- 
salsauffassung — in dieser Bedeutung mit Recht als peripatetisch, 
beziehungsweise dem Demetrios eigentümlich. 


1) Mit dieser Stelle ist im Wortlaut sehr ähnlich Diod. XXXII 10, 7: zav- 
των... φωνῇ θαυμαζούση τὸ παράδοξον ἐπισημαινομένων. 

2) C. F. Arnold, Untersuchungen über Theophanes und Poseidonios, Jb. f. 
klass. Phil. Suppl. XIII (1852) 114 ff; G. Busolt, Quellenkritische Beiträge zur 
Geschichte der römischen Revolutionszeit, Jb. f. klass. Phil. 1890, S. 333 ff. 

3) Poseidonios läßt — bei Diodor XXXIV 28, 3 — seine eigene Auffassung, 
wie er dies gerne tut, durch den Mund anderer verkünden. Vgl.z. B. auch Diodor 
XXXIV 1 (Antiochos vor Jerusalem): οἱ δὲ πλείους αὐτῷ τῶν φίλων συνεβούλευον . . . 
und die Bemerkung hiezu von C. Müller (fg. 1 des Pos. in FHG. III). — Diodor 
flocht selbst wohl auch bisweilen philosophische Gedanken in seine Darstellung, 
allein es hängt von seinen Quellen ab, inwieweit er die ilim vertrauten Gedanken 
zum Ausdruck bringt (Busolt, Diodors Verhältnis zum Stoizismus, Jb. f. Phil. 1889, 
314 f). XXXIV 28 spricht sicherlich Poseidonios zu uns. 

4) Auch hier können wir beobachten, wie Pos. die Menge sprechen und 
philosophieren läßt, dabei aber seine eigenen Gedanken zur Darstellung brinst 
(wie in der oben zitierten Stelle Diodor XXXIV c. 28, 3).* 

*) Gegen Jerusalem, Wiener Studien I 51. 
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Poseidonios war von den Anschauungen über das Wesen der 
“γη, wie sie in der Schrift des Demetrios Περὶ τύχης niedergelegt 
waren, zweifellos beeinflußt, zunächst unmittelbar durch die Lektüre 
dieser Schrift, dann aber wohl auch durch Vermittlung des Polybios 
und Panaitios. Die Terminologie des Phalereers hat sich Poseidonios 
nachweislich zu eigen gemacht. 

Die bisher verkannte Tatsache, daß der große Apameer unter 
dem Einflusse peripatetischer, beziehungsweise Demetrianischer Auf- 
fassungen gestanden hat, ist für die Beurteilung seiner geschicht- 
lichen Betrachtungsweise von Belang. 


Würzburg. Dr. MAX MÜHL. 


De Aenea et Didone quae tradiderit Naevius. 


Romanorum scriptorum Naevius primus Aeneam in Latium 
pervenientem facit. Cum illo Naevii, quod huc pertinet, fragmento: 


blande ac docte percontat, Aeneas quo pacto 
Troiam urbem liquerit, 


multae cohaerent controversiae. Cum multi tum nuper Dessau (in 
Hermae vol. XLIX, 1914, p. 508 sqq.) fieri non posse contendit, ut 
ile Naevii locus ad Didonem spectet (p. 519): „Zu glauben, daß in 
einem patriotischen Gedicht aus der Zeit der ersten punischen Kriege 
die Stammutter der Punier (Poenos Didone oriundos, Ennius Ann. 
290 Vahlen), der Punier, die immer wieder die Vertrüge brachen, 
derselben Punier, die suos soliti dis sacrificare puellos (Ennius 221), 
den Stammvater des rümischen Volkes freundlich aufgenommen habe, 
ist geradezu absurd.“ Ad opinionem suam declarandam nonnullas 
adfert causas, quarum unam alteramve graviorem refutare nobis non 
alienum videtur esse. 

Dessau l. c. odium Romanorum penitus insitum adeo exstinctum 
esse negavit, ut poeta Romanus Aeneam ad Didonem devertentem 
facere potuerit. At scriptorem inimicitias utique inter Carthaginienses 
et Romanos iam ex controversiis conditorum esse ortas explicare 
potuisse sumi licet. Cf. O. Ribbeck., Hist. poesis Lat. I? p. 25: 
„Da wir nun wissen, daß Naevius (wie Vergil) die beiden Schwestern 
Dido und Anna einführte, so ist nichts glaublicher, als daß schon 
er eine Einkehr des Aeneas bei der Königin der eben gegründeten 
Tyrierkolonie und jene Katastrophe angenommen hat.“ Ceterum non 
est quod moneam iam B. G. Niebuhrium!) suspicatum esse a Naevio 
bellum inter Romanos et Carthaginienses gestum ab Aeneae perfidia 
in Didonem derivatum esse. Atque recte Guil. A. Baehrens (Herm. 
L 1915, p. 262 sqq.) Vergilii versibus in Aen. I 750 sqq. quodam 
modo Naevii fragmentum augeri meliusque explicari adfirmat: 


1) Vorträge über vim. Gesch. ed. M. Isler I. (Berol. 1846), p. 17. 
„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 8 
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Multa super Priamo rogitans, super Hectore multa; 
nunc quibus Aurorae venisset filius armis, 

nunc quales Diomedis equi, nunc quantus Achilles. 
‘Immo age et a prima dic, hospes, origine nobis 
insidias , inquit, ‘Danaum casusque tuorum 

erroresque tuos; nam te iam septima portat 

omnibus errantem terris et fluctibus aestas. 


Primum quidem regina prudenter interrogans se historiam Troianam 
atque labores ab Aenea superatos non ignorare demonstrat (docte 
percontat, i. e. ἐπισταμένως), cf. Aen, I 560 sqq. Ceterum non solum 
doctis callidisque verbis allocuta honore Aeneam prosequitur, sed 
etiam mulcenti voce eius animum captat (blande, φἴλως schmeichelnd 
und schmeichelhaft). Cf. Aen. I 60 blandisque moratur vocibus. 
Atque illis quoque fragmenti verbis Dido ex Aenea quaerit, qui casus 
ei obtigerint. Praeterea omittere non debemus, fieri non potuisse, 
ut rex Latinus vel hospes alius blande ex Aenea quaereret.) Tale 
vocabulum multo veri similius ad feminam spectat; cf. Plaut. Asin. 
206 inliciebas me ud te blande ac benedice; Truc. 163 haud istoc 
modo solita es me ante appellare, sed blande . . . 225 blande alloqui; 
Cas. 707 (Thes. l. Lat. s. v.). Inde iam a Naevio culpam aliquam amoris 
in reginam ab initio Aeneae blandientem derivatam esse divinare 
licebit.) Etiamsi igitur iam apud Naevium Didonem fabulae Aeneae 
insertam esse statuemus, tamen fabulam a Vergilio demum adauctam 
atque exornatam esse libenter concedemus. 


Vindobonae. MAURITIUS RUNES. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten. 
Sechste Ekloge. 
II. 


62 f. Tum Phaethontiudas musco circumdat amurae | Corticis. 
Seneca, der jede Zweideutigkeit vermeiden wollte oder vielleicht 
seinen Lesern nicht das Wissen zutraute, daß auch Helios selbst 
Phaethon hieß und somit Phaethontiades ein reguläres Patronymikon 
ist, läßt die klagende Iole von der Phuethontiadum silva sororum 
sprechen (Herc. Oet. 188). — Zu amarae corticis vgl. Hieronym. Com- 
ment. in lerem. I 7, 4 (p. 12, 1f. Reiter) nux sive anıygdalum ama- 
rissimam habet corticem; Rufin. Orig. hom. in Num. IX 7 (II S. 63, 
26 Baehrens) amarum nucis corticem; Aldhelm. Aenigm. 56, 9 p. 122 E 


1) Quod Fr. Leo, Gesch. d. röm. Lit. I 82, adn. 2 opinatus est. 

2) Recte igitur hoc fragmentum cum Nonii (p. 335 et 474 M.) codicibus in 
secundi libri ordinem redigendum esse censemus. Fallitur autem, si quis id ob 
eandem causam minus ad Didonem pertinere potuisse dicit. In primo enim Naevii 
libro urbis Romae, in secundo Carthaginis primordia narrata videntur fuisse, haec 
ita, ut Didonis et Aeneae discidium una ex praecipuis causis primi belli Punici 
statim inde a tertio libro descripti fuisse appareret. Ideo inter Aeneae errores in 
primo libro propositos eius casus Africanos obiter tantum tactos fuisse existimamus. 
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cortice vescor amara. — Über amarus im Versschluß s. Skutsch, 
Gallus und Vergil S. 103, Anm. 1. : 


64 ff. Tum canit, errantem . .. Gallum Aonas in montis ut duxe- 
rit una sororum Utque viro Phoebi chorus adsurrexerit omnis; Ut 
Linus haec illi divino carmine pastor — Dixerit: „Hos tibi dant ca- 
lamos, en accipe, Musae, Ascraeo quos ante seni, quibus ille solebat 
Cantando rigidas deducere montibus ornos.^ Vielleicht mit Beziehung 
auf den V. 65 schreibt der hl. Hieronymus Epist. LVIII 8, 3 (I 538, 
1#. ΠΡ.) O si mihi liceret. istius modi ingenium non per Aonios 
montes et Heliconis vertices, ut poetae canunt, sed per Sion et... ex- 
celsa ducere scripturarum (der Gegensatz der Berge wie bei Clemens 
Alex. Protr. I 2, 1, 2 S. 4, 13 f. Stáhlin οἱ δὲ ἀνανεύσαντες καὶ ἀναχύψαντες 
Ἑλικῶνα μὲν xai Κιθαιρῶνα καταλειπόντων, οἰκούντων δὲ Σιών). — una so- 
rorum als Versschluß auch bei Ovid. Met. V 268, wo gleichfalls von den 
Musen die Rede ist (nona sororum von der Thalia Martial VIII 3, 9). 
— 66. Vgl. Sidon. Apollin. Carm. VI 31 assurrexerunt Musae sub laude 
sororis. — chorus von den Musen auch bei Ovid. Fast. V 80. — 67. 
Vgl. Anthol. Lat. 2, 20 omnia divino monstravit carmine vates; 
Bayerische Bl. f. d. Gymnasial-Schulw. LIX (1923) S. 139 f. — 69. 
Vgl. Calp. V 9f. hos (greges) tibi do senior iuveni pater: ipse tuendos 
accipe, En accipe an gleicher Versstelle Optat. Porf. 7, 32; en aspice 
(nach Rieses Interpunktion gleichfalls in Parenthese) Anthol. Lat. 
395, 1. — 10. Vgl. zum ersten Hemistich Auson. Epist. XII p. 240, 29 
P. convincit Ascraeum senem. — Die gleiche Struktur wie im Reste 
des Verses bei Ovid. Pont. I 8, 45 quibus (hortis) ipse solebam (addere 
aquas); Fast. VI 171 (cibis) quibus ante solebat (quibus ille an gleicher 
Versstelle Lucan. X 390; Plin. Carm. Fragm. 1, 1 p. 312 Baehrens; 
Claud. V [in Rufin. II] 429; Carm. min. XLVI 6; LIII 76). — 71. 
montibus ornos als Versschluß auch Aen. IV 491; VI 182. montibus 
ornum II 626; X 766. montibus orni Georg. II 111. 

13. Nequis sit lucus, quo se plus iactet Apollo. Vgl. Georg. I 
102 f. nullo tantum se Mysia cultu iactat; Aen. VI 876 f. nec Romula 
quondam ullo se tantum tellus iactabit alumno. — Zum metrischen 
(und teilweise zum grammatischen) Bau des ersten Hemistichs (spon- 
deisch; drei Monosyllaba + Disyllabum) vgl. Lucr. V 192 ut non sit 
mirum (anders V 850; Manil. II 577). 

14 ff. Quid loquar aut!) Scyllam Nisi, quam fama secuta est 
Candida succinctam latrantibus inguina monstris Dulichias vexasse 
rates et gurgite in alto A! timidos nautas canibus lacerasse marinis. 
Vgl. Hieronym. Comm. in Ierem. III 1, 1 p. 150, 7 ff. R. fabulae ferunt 
— Scyllam — succinctam canibus miserorum lacerasse naufragia. — 
14. Vgl. zum Verseingang Ovid. Trist. II 399 quid loquar Hermionen; 
Prud. c. Symm. I 271 quid loquar Antinoum; Paul. Nol. XX XII 128 
quid loquar et Vestam (XXVI 227; Prosp. De ingrat. 61; Carm. de 
provid. div. 400. — quid loquor? Aen. IV 595). Für Quid loquar? 


1) Für aut bietet der cod. Rom.: ut, wobei narraverit zu ergänzen wäre (vgl. 
Ovid. Trist. III 10, 26 quid loquar, ut vincti concrescant frigore rici), aber das von 
der sonstigen Überlieferung gebotene aut verdient hier ebenso sicher den Vorzug 
wie bei Arator I 1065 (s. Arntzen z. St.). 


»Wiener Studien*, XLIV. Bd. 9 
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gleichfalls im Versanfang Quid dicam? Georg. I 104; Quid memorem? 
Aen. VI 123; VIII 483 (vgl. Jahn S. 271); Quid referam? Tibull. I 
1, 11; Consol. ad Liv. 299; Ovid. Am. II 6, 43; III 6, 33 u. o — 
75. Vgl. Ovid. Am. II 16, 23 non quae virgineo portenta sub inguine 
latrant. (timeam); Sen. Med. 350 f. Siculi virgo Pelori rabidos utero 
succincta canes. — 16. Vgl. zum Versschluß Aen. XI 633 et sanguine 
in alto (Enn. Ann. 562 M. aequore in alto, nicht bei Vahl. ed. 2); 
VI 310; VII 704; Sil. XV 166 gurgite ab alto (Anthol. Lat. 286, 201 
in alto gurgite — —; Lucr. V 381 ex alto gurgite — —); Avien. Or. 
marit. 549 alto a gurgite Schluß des Senars. — 77. Aen. IX 485 
an den gleichen Versstellen canibus — Latinis. 

18 ff. Aut ut mutatos Terei narraverit artus:!) Quas illi Philo- 
mela dapes, quae dona paravit, Quo cursu deserta petiverit et quibus 
ante Infelix, sua tecta super volitaverit alis. Ahnlich stilisierte Auf- 
zählungen Aen. I 742 ff. Hic (Topas) canit errantem lunam solisque 
labores, Unde hominum genus et pecudes, unde imber et ignes, Quid 
tantum Oceano properent se tinguere soles Hiberni vel quae tardis mora 
noctibus obstet; VII 641 ff.; IX 525 ff.; Ovid. Met. XII 177 ff.; Lucan. 
IX 970 ff. Aspicit (Caesar) Hesiones scopulos silvasque, latentis Anchi- 
sae thalamos, quo iudex sederit antro, Unde puer vaptus caelo, quo 
vertice Nais Luxerit Oenone; Stat. Achill. I 188 ff. (von Achilles) 
canit ille (vgl. Vergil v. 84) libens inmania laudum Semina: quot 
tumidae superarit iussa novercae Amphitryoniades, crudum quo Bebryca 
caestu Obruerit Pollux, quanto circumdata nexu Ruperit Aegides Mi- 
noia bracchia tauri, Maternos in fine toros superisque gravatum Pelion; 
Claud. Rapt. Pros. I 25 ff. Vos mihi sacrarum penetralia pandite re- 
vum Et vestri secreta. poli: qua lampade Ditem Flexit Amor, quo 
ducta ferox Proserpina raptu Possedit dotale chaos quantasque per 
oras Sollicito genetrix erraverit anxia cursu; Unde datae populis fru- 
ges; Coripp. Ioh. I 451 ff. sic Juppiter ille —  Caelicolum turmas, 
quid vellent fata, monebat: Sternere terrigenas posset. quo fulminis 
ictu, Cuspide qua Mavors transfixos funderet artus, Verteret in montes 
visa quos Gorgone Pallas, Arcitenens crebris quis ferret fata sagittis, 
Quosque levis torto fixisset Delia telo. Wie eine beißende Parodie 
derartiger epischer Partien (für das Lehrgedicht genüge es, auf den 
Eingang der Georgica zu verweisen) klingt es, wenn Iuvenal VI 402 ff. 
von der Ehefrau sagt: Haec eadem novit quid toto fiat in orbe: Quid 
Seres, quid Thraces agant, secreta novercae Et pueri, quis amet, quis 
diripratur adulter; Dicet quis viduam praegnatem fecerit et quo Mense, 
quibus verbis concwnbat quaeque, modis quot (vgl. auch die Aufzählung 
mythologisch-epischer Stoffe 1 9 ff.). — 79. Vgl. zum Versschluß Cypr. 
Exod. 1185 quae dona pararis; Sil. IV 446; Alcim. Avit. VI 246 dona 
parabat; Coripp. Iust. II 350 dona parabo; Tibull. II 4, 21 dona pa- 
randa (Consol. ad Liv. 126 in reditus dona paranda tuos; Commod. 
Instr. II 12, 18 Ille parat dona; II 14, 12 non donum gazo paratis). 


1) So, nicht mit Komma, dürfte zu interpungieren sein. Mit mutatos Terei 
artus wird das Thema im ganzen bezeichnet. Dann folgt die Spezialisierung. 
Ebenso liegt die Sache Iuvenal. VI 402. 
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82 ff. Omnia quae Phoebo quondam meditante beatus Audiit Eu- 
rotas . . ., Ille canit (pulsue referunt ad sidera valles), Cogere donec 
oves stabulis numerumque veferri Iussit et invito processit Vesper 
Olympo. 82. Omnia quae als Versanfang auch Ciris 152; Lucr. IV 
449; Cic. Arat. 371; Catull. LXIV 66; Claud. XXVII (VI. cons. Hon. 
praef.) 1; Carm. epigr. 636, 3 (635, 2); omnia quaeque Prop. I 2, 30; 
Damas. XXXIII 1; Claud. Mar. Vict. Aleth. I 198. Entsprechend im 
Griechischen πάνθ᾽ ὅσα, z. B. Orph. Argonaut. 936. Vgl. Kabel zu 
Epigr. 137, 1 p. 47: πάντα ὅσα formulae instar. — 84. Ille canit als 
Versanfang auch Stat. Theb. X 190; ille canet Cypr. Exod. 262 (canet 
Pitra; canit cod. Laudun. I). — Zur Parenthese vgl. Aen. V 150 
pulsati colles clamore resultant (VIII 305) und die von Hosius zu 
V 62 f. angeführte Stelle des Lucrez II 327 f. clamoreque montes Jett 
reiectant voces ad sidera mundi. — 85 f. Vgl. Georg. IV 185 ff. rursus 
easdem (apes) Vesper ubi e pastu tandem decedere campis Admonuit. 
— 85. Vgl. zum ersten Teile des Verses Avien. Arat. 1844 f. cum 
tutas vesper adire Compellat caulas; zum zweiten inhaltlich Calp. III 
64 quot nostri numerantur vespere tauri; Auson. Epigr. 75, 2 p. 339 
P. numerumque iussus reddere (tuvencarum); Oppian. Halieut. IV 
393 ff. ὡς ὃ ὅτε μηλονόμος τις ἀνὴρ βοτάνηθεν ἐλαύνων εἰροπόχους ἀγέλας 
ἀνάγει πάλιν, ἐν δὲ θυρέτροις ἱστάμενος σταθμοῖο νέῳ πεμπάζεται οἰῶν πληθὺν, 
εὖ διέπων, εἴ οἱ σόα πάντα πέλονται (Colluth. Rapt. Hel. 108 f. von Paris 
νόσφι μὲν ἀγρομένων ἀγέλην πεμπάζετο ταύρων, νόσφι δὲ βοσκομένων διεμέτρεε 
πώεα μήλων); formell die Versschlüsse numerumque repleri (Lucr. II 
539), numerumque recenset, bzw. recensent (Georg. IV 436; Ven. Fort. 
Vit. Mart. II 152) und numerumque notare Manil. II 315. — 86. 
Vgl. Tibull. I 9, 28 Iussit et invitos facta tegenda loqui (deus); Lucr. 
II 278 pellat et invitos cogat procedere saepe (vis extera). 


| (Fortsetzung folgt.) 
München. CARL WEYMAN. 


Zu Senecas Apocolocyntosis 8, 3. 


Die auch von O. Weinreich in seiner vorzüglichen Behandlung 
der Satire (Berlin 1923, S. 90) als sehr schwierig bezeichnete Stelle 
Romae mures molas lingunt hat noch keine befriedigende Erklärung 
gefunden. 

In der dem Kapitel 8 vorangehenden größern Textlücke war 
jedenfalls erzählt, wie Herkules, von Claudius’ Schatten für seine 
Bewerbung um die Vergötterung im Olymp als Anwalt gewonnen, 
mit ihm gewaltsam in die Versammlung der Götter einbrach und hier 
des Kaisers Ansprüche vortrug. Irgendeiner der Götter antwortete 
nun dem Herkules und damit auch dem Kaiser selbst ablehnend und 
führt in dem bereits wieder Erhaltenen (8, 1) aus, daß Claudius kein 
Gott werden könne, weder nach stoischer noch epikureischer Götter- 
lehre; auch könne ihm keiner der maßgebenden Götter, weder Saturn, 
der Herr der alten, noch Iuppiter, der Herr der neuen Zeit, seine 

95. 
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Protektion zukommen lassen, luppiter unter gar keinen Umständen, 
da Claudius ihn durch den erzwungenen Selbstmord des Silanus wegen 
seiner blutschünderischen Liebe zu seiner Schwester Junia Calvinu 
(Tac. Ann. XII 4) indirekt des Inzestes beschuldigt habe; denn auch 
Iuppiter sei ja mit seiner eigenen Schwester Iuno (vgl. Iunia!) ver- 
mählt (8, 2). Jetzt folgt ein Einwand dagegen, den der Gott nach 
Advokatenmanier dem so angegriffenen Herkules-Claudius in den Mund 
legt, indem er diesen sagen läßt (8, 3): Quare, quaero enim, sororem 
suam?, d.h. „Warum aber, so frage ich, mußte er (nämlich sowohl 
Silanus als auch Iuppiter) sich gerade an seine Schwester machen?!“ 
Der Gott indes bringt sogleich ein Gegenargument, indem er sagt: 
Stulte, stude; Athenis dimidium licet, Alexandriae totum, d.h. „Dumm- 
kopf, denke nach! In Athen ist's halb erlaubt, in Alexandria ganz". 
Das ist natürlich eine Anspielung auf die in Athen nach angeblich 
Solonischem Gesetze erlaubte Ehe zwischen Halbgeschwistern (von 
demselben Vater, aber nicht von derselben Mutter), wie sie nament- 
lich zwischen Kimon und Elpinike bestanden haben soll) und auf 
die in Agypten zulüssige Ehe zwischen Vollgeschwistern. Und jetzt 
folgt die dunkle Stelle; denn Herkules-Claudius antwortet darauf: 
Quia Romae mures molas lingunt. Alle bisherigen Erklärungen des 
Sprichwortes bei Buecheler (Kl. Schriften I 463, 3), Otto (Sprichwörter, 
S. 234) und jetzt auch die Deutung Wissowas bei Weinreich (a. a. O.), 
die übrigens schon bei Forcellini im Lex. sub mus zu lesen ist, be- 
friedigen nicht, wie denn überhaupt mit dem gewóhnlichen Sinn des 
Sprichwortes, das unserem „Hunger ist der beste Koch“ entsprochen 
haben wird, nicht auszukommen ist. Es hat aber noch eine zweite, und 
zwar sehr obszöne Bedeutung gehabt, die ihm Seneca selbst erst an 
dieser Stelle unterlegt haben mag. Man braucht sich da zunächst nur an 
die Bedeutung von molere = mahlen im Sinne von coire oder futuere 
zu erinnern, die schon bei Horaz (Sat. I 2, 34) durch das Kompositum 
permolere belegt ist, wo es vom Bordell heißt: Huc iuvenes aequum 
est descendere, non alienas | permolere uxores, ferner an Petronius 
(Sat. 23,5 Buech.) von einem Cinaeden: super inguina mea diu multum- 
que frustra moluit, weiter an Ausonius (Epigr. 79, 7) von einer ge- 
wissen Crispa: deglubit, fellat, molitur per utramque cavernam und 
wieder dort (82, 1/2), wo es von Eunus heißt: Zune, quid adfectas 
vendentem Phyllida odores? | Diceris hanc mediam lambere, non molere. 
Ja in einem Epigramm der Anthol. Lat. (II p. 465 Burm.) heifit es: 
„Redde“, maritus ait, et dixit femina „Reddam, | sed magis ad nostram 
non molet ille (der bei ihr buhlende Priester) molam“. Hier also ist 
mola — der Mühlstein, die Mühle im Sinne von cunnus gebraucht, 
genau sowie auch im Griechischen das mit μύλη — mola stamm- 
verwandte μυλλός das weibliche Glied und ein Gebäck von dieser 
Gestalt, μυλλάς παρὰ τοῦ μύλλειν die Dirne und das Verbum nach 
Hesychius πλησιάζειν bedeutete; in diesem Sinne steht es schon bei 
Theokrit (Id. IV 58/59): ein’ ἄγε w, ὦ Κορύδων, τὸ γερόντιον ἢ p ἔτι 


1) Vgl. Wilamowitz, Hermes XII 339 f.; Busolt, Griech. Gesch. III 1, 92 ff.: 
Ed. Meyer, Forsch. II 26, 34 ff., 37 ff.; Lipsius, Das att. Recht II 2, S. 476 f. 
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μύλλει | τήναν τὰν χυάνοφρυν ἐρωτίδα, τᾶς wow ἐχνίσθη. Diese Übertragung 
war bei der Art der antiken Mühle so naheliegend, daß man auch 
andere Seiten des Mühlenbetriebes in gleicher Weise auf die sexuelle 
Vereinigung ausdeutete, wie vannere bei Lucilius (VIII 278 Marx): 
Hunc molere, illam autem ut frumentum vannere lumbis und eben- 
dort (IX 330) crisabit, ut si frumentum clunibus vannat, wie denn 
Ausonius (Epigr. 94, 3) molitor geradezu für fututor gebraucht. Daraus 
folgt also, daß molam lingere soviel bedeuten kann wie cunnum 
lingere, eine in der Kaiserzeit überaus verbreitete Perversitüt, für die 
J. Rosenbaum (Gesch. d. Lüstseuche im Altert.®, S. 233 ff.) eine Fülle 
von Belegen bringt. Natürlich muß auch mures übertragend gemeint 
sein und die perversen Lüstlinge, die cunnilingi, bedeuten; diese 
unterlegte Bedeutung war aber jedem gebildeten Zeitgenossen Senecas 
bekannt, da auch der nur wenig jüngere Plinius (Nat. hist. X 185), auf 
Aristoteles (Hist. animal. VI 37, 5805, 31, 19. 29) gestützt, erzählt, daß 
die überhaupt als sehr geil geltenden Mäuse schon durch Belecken 
trächtig würden. Daher will Herkules-Claudius durch den zweiten Sinn 
des Sprichwortes sich rechtfertigen, indem er dadurch zu verstehen gibt: 
„Weil in Rom die Lüstlinge die cunnos (ihrer Schwestern) nur zu lecken 
pflegen (nicht aber mit ihnen Beischlaf und so Blutschande wie Silanus 
mit Junia Calvilla treiben; deshalb habe ich ihn mit Recht zum Selbst- 
morde gezwungen).“ Romae steht, als den Gegensatz zu Athenis und 
Alexandriae bildend, an betonter Stelle. Auf diesen Rechtfertigungs- 
versuch antwortet der Gott: Hic nobis curva corriget? quid in cu- 
biculo suo faciat, nescit et iam „caeli scrutatur. plagas“?, d. h. „Der 
da will uns (Götter, nämlich Iuppiter) korrigieren? Was er in seinem 
Schlafzimmer treiben soll, weiß er nicht und jetzt ‚durchstöbert er 
des Himmels Zonen'?" Die zweite entrüstete Frage beweist auch 
wieder, daß das Sprichwort, das Herkules-Claudius zur Recht- 
fertigung für das Vorgehen gegen Silanus vorgebracht hat, sich nur 
auf eine perverse Art der geschlechtlichen Befriedigung beziehen kann. 
Der Gott spielt dadurch aber zugleich auch auf den Vorwurf des 
Inzestes an, den man auch gegen Claudius selbst nach Tacitus (Ann. 
XII 5) wegen seiner Vermühlung mit seiner Nichte Agrippina erhoben 
hatte; denn nach dem in dem Sprichworte ausgesprochenen Grundsatze 
mußte er annehmen, daß auch Claudius sich dadurch selbst gegen 
den Verdacht blutschänderischen Umgangs mit seiner Nichte verwahren 
und feststellen wollte, daß auch er nur ihr cunnilingus, nicht aber 
ihr Gatte gewesen sei. Nun wird aber Claudius in unserer Satire 
(5, 3; 7, 2) als perverser Lüstling kenntlich gemacht; denn der inso- 
litus incessus, die vox rauca et implicata und das mobile caput, alles 
das sind krankhafte Merkmale, die nach Rosenbaum (a. a. O. S. 245, 
125 ff., 147) dem cunnilingus und Cinaeden aus seiner Perversität 
erwachsen. So wird also Claudius in der Satire selbst als pervers 
charakterisiert, mag auch die sonstige erhaltene Literatur ihn nur 
als maßlos geil und weibertoll bezeichnen. Es wäre aber geradezu 
verwunderlich, wenn ein so bissiges Pamphlet wie die vorliegende 
Schrift nicht auch in obscaenis dem verhaßten Kaiser einen Seiten- 
hieb versetzte. Durch die Deutung des Sprichwortes, die allein in 
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den Zusammenhang paßt, während ihn alle andern zersprengen, wird 
aber auch die strittige Interpunktion der Stelle entschieden: Denn 
da mit dem Worte /ingunt der Rechtfertigungsversuch des Herkules- 
Claudius abgeschlossen ist und mit den Worten hic nobis curva corriget 
bereits die Entgegnung des Gottes folgt, muß der Punkt nach lingunt 
gesetzt werden, wie das Buecheler in seiner Ausgabe des Petronius 
(Berlin 1904, S. 233) tat. 


Prag. TH. HOPFNER, 


Zur Erklárung und Komposition von Martial | 68. 


Friedlünder gab in seinem Kommentar (I 209) zu den für die 
Deutung dieses Gedichtes entscheidenden zwei Schlußversen nach- 
stehende Erklärung: „Der Sinn scheint zu sein: Nävia liest das Epi- 
gramm und lacht, aber Rufus ist töricht, sich zu ereifern, wenn er 
dies hört. Es gibt ja mehr als eine Nävia, ich kann also auch eine 
andere meinen.^ W. Gilbert, den diese Interpretation nicht be- 
friedigte, betrachtete (Neue Jahrb. CXXXV, 1887, S. 143) als die 
erste Bedeutung der hauptsächlich maßgebenden Worte Naevia non 
una est (V. 8) — neben dem doppelten Sinn “Solche Mädchen wie 
Nävia gibt es zu Dutzenden' — „die an das V. 5 erzählte, beim 
Briefschreiben erfolgte Versehen sich anschließende Mahnung, daß es 
außer Nävia auch noch andere Personen auf der Welt gibt (wie den 
Vater des Rufus)“. In den Worten haec legit (V. T) vermeinte er, einen 
Hinweis auf das Lesen des im fünften Verse erwähnten Briefes zu 
erblicken, bei dessen Niederschrift er Nävias Zugegensein annimmt; 
die Schlußworte quid, vir inepte, furis? beziehen sich nach Gilbert 
nicht auf ein Ereifern (etwa ob des Epigrammes), sondern auf Rufus' 
erotische Vernarrtheit. Mir dünkt nun, daß Friedländer mit rechtem 
Grund gegen Gilberts Auslegung Stellung nahm (Burs. Jahresb. XX, 
1892, S. 178), indem er die Erläuterung der Worte Naevia non una 
est durch „Nävia ist nicht allein auf der Welt“ — allerdings ohne 
näheres Eingehen — ablehnte und auch den von G. vermuteten 
Doppelsinn nicht gelten ließ. 

Das Epigramm ist meiner Meinung nach folgendermaßen zu 
verstehen: Für den über alle Maßen verliebten Rufus ist Nävia die 
Welt. Es ist dies ein in der alten Epigrammdichtung (und was die 
griechische Epigrammatik für Martial zu bedeuten hat, wurde durch 
K. Prinz eingehend gezeigt) nicht so seltener Gedanke; ich nenne 
beispielsweise Anth. Pal. XII 60 "Hv ἐσίδω Θήρωνα, τὰ πάνθ᾽ ὁρῶ' ἣν 
δὲ τὰ πάντα θλέψω, τόνδε δὲ μή, τάμπαλ!ν οὐδὲν ὁρῶ. Das Gleiche gilt für 
Rufus; für ihn gibt es nichts anderes auf Erden, kein Denken, kein 
Sprechen, kein Essen, kein Trinken, kurz nichts als nur Nävia: dies 
bedeutet una est Naevia in Vers 3f. („es existiert nur sie allein“). 
Unus erscheint also hier in dem übrigens gar nicht so seltenen Sinne 
von „nur einer, ein einziger“, wie z. B. auch bei Plaut. Trin. 1113; 
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Ter. Andr. 281; Cic. Att. VI 1, 3. Mit wundervoller Einprägsamkeit 
hat Martial den seligen Zustand eines einfältig-närrisch (V. 8 quid, 
vir inepte, furis?) Verliebten in vier bündig-schlichten Zeilen (V. 1—4) 
geschildert. Nun folgt ein Geschichtchen, das Rufus' Gebaren als 
Lüpperei darzustellen bestimmt ist. Der Liebesschwürmer schickt 
Nävias Vater einen brieflichen Gruß, kann es aber nicht lassen, darin 
noch viel wärmer als den Adressaten dessen Tochter, die Verehrte, 
mit ganz verzückten Worten zu grüßen (Nuevia lux, Naevia lumen, 
have!\: Rufus verrät dadurch, daß es ihm eigentlich nicht so sehr 
um die an den Vater gerichteten Grüße zu tun ist als um Nävia. 
Die Angebetete bekommt dieses Billet (nachdem es der Vater gelesen) 
zu Gesicht, liest es und videt demisso vultu. Und unmittelbar schließt 
sich die Schlußpointe an: Naevia non una est: quid, vir inepte, furis? 
Ich fasse dies so auf: Rufus ist in seinem Verliebtsein dermaßen be- 
hext, daß er in Nävia ein Phänomen sieht, das in seiner Einzigkeit 
und Einmaligkeit alles Seiende beiseite schiebt und zuschanden macht 
(una est Naevia). Darauf entgegnet der Dichter (V. 8): Naevia non 
una est, d.h. „Nävien gibt's genug"! Eine Nävia ist ganz und gar 
nichts Ungewöhnliches, Einziges. Und der klarste Beweis hiefür, 
erklärt Martial, ist die Tatsache, daß ja Nuevia selbst vultum demittit 
und ridet. Sie selber lacht über Rufus’ Wort — oder lächelt wenigstens 
dazu — sie selbst glaubt cs nicht, wenigstens nicht restlos, sie selbst 
weiß, daß dies übertrieben, also nicht so wahr ist! Sie ist gar nicht 
so, lieber Rufus, wie du sie siehst! Worüber regst du dich also auf, 
verrückter Tropf? — Auch dieser Gedanke, daß man sich nicht just 
in eine Einzige — die dabei gar nichts so Einziges ist — derart quer- 
köpfig und eigensinnig verschauen solle, daß man in ihr die Schönste 
der Erde sehe, daß es vielmehr genug solcher „Einziger“ gebe, be- 
gegnet in ganz ähnlichem Zusammenhange bei Theokrit XI: der ver- 
schmähte Kyklop, dem die Liebe zu Galatea omnes eripit sensus (vgl. 
V. 11 ff), spricht sich zuletzt (V. 76) den Trost zu: Du kannst ja 
mehr Galateen und wohl auch noch schönere finden (εὑρήσεις Γαλάτειαν 
ως καὶ χαλλίον ἄλλαν). Es handelt sich also augenscheinlich auch bei 
Martial um die Aussprache eines ganz &hnlichen, der griechischen 
Dichtung keineswegs fremden Gedankens. 

Hinsichtlich anderer Deutungen des ganzen Epigrammes sowie 
zweier wichtigerer Einzelstellen sei noch einiges in Kürze bemerkt. 
So glaubte ich vorübergehend, die Worte Naevia non una est im 
Sinne von „Nävia ist nicht allein“, d. h. „N. hat (bereits) einen oder 
einige Buhlen“ auffassen zu sollen. Nachher fand ich, daß ich mit 
dieser Ansicht nicht allein dastehe; J. Flach hatte in seinem Kommentar 
zum ersten Buche Martials (Tübingen 1881, S. 68) angemerkt: Naevia: 
Ad Rufum maritum, qui sponsae suae amantissimus adulteram esse 
nescit. Dann bezöge sich der Ausdruck demisso vultu auf ein Schuld- 
bewußtsein Nävias; aber wäre — von allem anderen abgesehen — 
ein solches Verhalten bei einer Buhlerin anzunehmen? Diese Worte 
versinnlichen hier offenbar die leise weibliche Verschämtheit, die sich 
darüber ganz wohl im klaren ist, daß dem stürmischen und ver- 
bohrten Verehrer alle Vorzüge der Geliebten in übergünstigem Lichte 
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erscheinen. Damit ist freilich nicht behauptet, daß Nävia selbst an 
ihre Reize nicht glaube: das wäre gänzlich unweiblich, käme einem 
Vernichtungsurteile eines Weibes über sich selbst gleich und wider- 
spräche auch schnurstracks dem Geiste des scharfsichtigen Seelen- 
kenners Martial. — Die Deutung eines frühen Kommentators una = 
simul (also una) zu nehmen, bedarf wohl nach dem Vorgebrachten 
keiner Widerlegung. — Hinsichtlich der Auffassung von einzelnen 
Stellen unseres Epigrammes sei erwähnt, daß die Worte si non sit 
Naevia, mutus erit (V. 4) nicht bedeuten können „er wird stumm, 
wenn Nävia fehlt“ (so Gebh. Spiegel, Zur Charakteristik des Epi- 
grammatikers Martial, Innsbr. 1891, S. 21; desgl. Al. Berg, Ubers.?, 
S. 45), sondern: „Stumm wäre er, wenn es Nävia nicht gäbe.“ Im 
Nachsatze des Potentialis wird das Eintreten der Folge als unzweifelhaft 
(erit an Stelle von sit) hingestellt, was durch die Zuversichtlichkeit, 
die in dieser Ausdrucksart liegt, dem Hohnwitz des Gedankens eine 
um so wirksamere Gestaltung gibt. So besonders häufig im silb. Latein: 
vgl. z. B. Plin. Ep. IX 6, 2 (si transferatur — transibit . . . relin- 
quent) — Zu V.5 merkt Flach (a.a. O., S. 69) an: patri, scil. 
Naeviae, quem salutaturus amore caecus et confusus „Naevia“ appel- 
laverat. Diese Auslegung wäre zwar an sich recht witzig, verstöße 
in ihrer köstlich verschärften Zuspitzung auch nicht gegen Martials 
Eigenart; dennoch scheint mir ihre Richtigkeit nicht zweifelfrei. So 
ließe sich u. a. einwendend fragen, warum Rufus dann nicht auch 
in der Anschrift selbst diesen Irrtum begangen habe. Wir werden 
in den Worten an Nävia (V. 6) doch wohl nur einen beigefügten 
entgeisterten Temperamentsausbruch innerhalb des Grußschreibens an 
deren Vater zu sehen haben, was ja den Liebestollkopf ohnedies sehr 
ausgiebig kennzeichnet. 

Abschließend sei in Bezug auf den künstlerischen Bau unserer 
kleinen Dichtung bemerkt, daß sie gerade hier wohl von Martials 
maßgebendstem Vorbilde, von Catull, beeinflußt wurde. Und zwar 
ist es ein Catullisches Epigramm (Nr. 84), das mir hier — es ist nur 
an einen fernen Nachhall zu denken — weiterzuwirken scheint. Hier 
wie dort wird eingangs ein wunderlicher Kauz genannt und sein 
Tun zunächst im allgemeinen, sodann durch nähere Angaben ge- 
schildert. Zu Beginn der zweiten Hälfte des Epigrammes (Cat. v. 7; 
Mart. v. 5) wird ein Histörchen aus dem Leben des drolligen Herrn 
erzählt (formell bei Catull durch einen absoluten Ablativ, bei Martial 
mit einem narrativen Cum-Satze eingeführt), das des Lesers be- 
sondere Spannung hervorruft und das Gedicht mit dem letzten Verse 
zum scharf zugespitzten Abschluß bringt. In dieser Weise gäbe es 
noch gar manches über Catulls Nachwirken bei Martial vorzubringen, 
was den einschlügigen Arbeiten!) als Nachtrag dienen kónnte. Aller- 
dings ist auf diesem Gebiete manches äußerst subtiler Art und nicht 
immer mit strenger Sicherheit festzustellen. Jedenfalls aber wird auch 


1) Von Pauckstadt (Diss. Halle, 1876), K. P. Schulze (Martials Catullstudien, 
Fleckeis. Jahrb. CXXXV, 1887, S. 627—640) und E. Stephan (Bresl. philol. Abh., 
Bd. VI, Heft 2, Bresl. 1889, S. 38, A. 2 und 39, A. 1). 
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hier eines völlig deutlich: Martials Geist war mit Catulls Kunst voll- 
gesogen; vieles davon ist dem Catull.kundigen Leser mehr fühlbar 
als aufschreibbar. 


z. Z. München. DE. MAURIZ SCHUSTER. 


Zu Fronto Seite 13, Z. 4 ff. (Naber). 


In der Korrespondenz Frontos mit M. Aurel für und wider den 
Schlaf lobt der Lehrer die gewandten Darlegungen seines Schülers 
und ruft rhetorisch aus (S. 13, Z. 4ff.): Sed summe ego beatus, qui 
haec intellego et perspicio et insuper magno nomine magister appellor ? 
Das auffällige magno nomine ist eine Vermutung Nabers auf Grund 
der Lesung Du Rieus, wonach über magister die Worte ac nomine 
stehen sollen, während Mai? ulmo nomine ersehen haben wollte. Ob- 
wohl schon Studemund nach seiner Angabe in der Epistula crit. ad 
Klussmannum p. XVI oberhalb der Zeile ab homine . .. ... erblickt 
und den Ausfall eines Epitheton ornans vermutet hatte, greift Haines 
im lateinischen Texte zu seiner englischen Frontoübersetzung (1919, 
I, S. 98) auf Du Rieus Angabe zurück und entscheidet sich für das 
nicht minder sonderbare agnomine. Nach wiederholter genauer Prüfung 
der Stelle ist mir als die wahrscheinlichste Lesung erschienen a5 dom. 
meo Caesare. Die Verkennung der im Palimpsest übrigens nicht so 
seltenen Abkürzung dom. für dominus und seine Kasus gab wohl zu 
den verschiedenen Verlesungen Anlaß, 

Nach den schon von Mai richtig entzifferten Sätzen: Quo pacto 
ego | magister? qui unum | hoc, quod. te docere culpio, ut dormias, non 
in|petro schließt bei Mai? und Naber der Brief mit dem lückenhaften 
Texte: Perge ut libet, dummodo dii te mihi, sive prodormias sive per- 
UGS Waco e ps (prot)egant. Vale, meum gaudium, vale. Die 
Worte bis pervigiles stehen noch am Ende der Ambrosianischen S. 85, 
das Weitere auf der folgenden dunkeln und an mehreren Stellen 
durehlócherten S. 86. Bereits Studemund hat a. O. p. VII u. XVI 
festgestellt, daß nach Perge nicht ut, sondern uti überliefert und in 
pervigiles die Präposition vom Korrektor über vigiles gesetzt ist. Das 
Kompositum ist aber hier nicht nur bezeichnender als das Simplex, 
sondern bildet auch einen passenden Gegensatz zu prodormias (hier 
wie 9, 69, 9; ΤΊ, 21; 82,16 vor, vorausschlafen“, nicht mit Georges’ 
Ausf. Handwörterb.® „fortschlafen“). Ferner bestreitet Studemund p. IV 
Nabers Angabe über die Lücke nach pervigiles: 'Excidit unus versi- 
culus, qui legi nequit) Seine Berichtigung trifft für die von ihm zu 
Ende gelesene S. 85 des Ambrosianus zu. Du Rieu und Naber hatten 
nämlich irrig den Beginn der S. 86 erst nach diesem Ausfall und un- 
mittelbar vor (pro)tegant angesetzt. Da Studemund aber diese weit 
schwierigere Seite nicht mehr entziffert hatte, übersah er, daß die 
auch schon von Mai angesetzte Lücke zu Beginn eben dieser Seite 
noch vor der Verbalform sich befinde. Haines hat nun auch wirklich 
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Studemunds Bemerkung mißverstanden und läßt die Stelle einfach 
so drucken: pervigiles, | protegant. Vale, meum gaudium, vale. 
Nach ófterer Untersuchung der durch Korrekturen, Rasuren und 
Glossen belasteten Stelle, die hierin dem von mir (Zeitschr. f. d. ósterr. 
Gymn. LXI 1910, S. 673 ff.) behandelten Enniuszitat (S. 160, 9 ff. N.) 
gleicht, habe ich im wesentlichen folgendes festgestellt. Auf S. 86, 
Z. 1 der 1. Spalte schrieb m.!: Facundatum (n 8.1), änderte dies 
aber vielleicht schon selbst in Fucultat(e exes.) Jandi; m. hat über 
fandi aus einem zweiten Kodex 1. u. eloque(n)tia beigeschrieben. 
Nach tum, bezw. fandi folgt im Text der ersten Zeile etium (oder 
et tam). In der nächsten Zeile habe ich eleganti ersehen; hiezu 
findet sich im Raume zwischen den beiden Spalten rechts beigeschrieben: 
i. alio oratto|ne. Auf eleganti folgt aber statt des seit Mai verzeich- 
neten (protj)egant vielmehr prosperent (nt kontigniert). Die drei 
Schlußzeilen sind dann wie öfters eingerückt und etwas kleiner ge- 
schrieben. Nach gesichertem Vale steht das zweifelhafte (m)eum, 


verbessert zu sein. An dieser sichtlich schon in der Vorlage nicht heil 
oder einheitlich überlieferten Stelle dürfte die ursprüngliche Schreibung 
facundatum eloquentia etiam!eleganti prosperent gewesen sein, 
worin das neue Wort f«cundave „beredt machen, mit Redegabe ver- 
sehen“ nach fecundare, secundare, verecundari gebildet ist und das 
von m.? nachgetragene eloquentia unschwer paläographisch durch eine 
Art Haplographie (vor etiam eleganti) ausgefallen sein konnte. Daneben 
kommt vielleicht als zweite Lesung fucund(i)a tum etiam|eleganti 
prosperent in Betracht; diese leichte Verschreibung ist auch sonst be- 
legbar. Facunda (statt facundia) zöge die Ergänzung oratione nach sich. 
. Fucundia scheint aber auch durch die Umschreibung oder Glosse 
facultate fandi nahegelegt zu sein. Bedenklich sind mir Lesungen 
wie f«cunda tum et tam eleganti oratione pr. Prosperare steht dabei 
in der seltenen Verbindung aliquem re, während sonst bei Plaut. Cas. 
1005 hanc tibi nunc veniam .. prospero und in alter Pontifikalformel bei 
Livius VIII 9, 7 veniam peto oroque, uti populo Romano Quiritium vim 
victoriamque prosperetis erscheint. Fronto wünscht m. E. seinem Schüler, 
den er hier wohl (a dis oder natura) facundatus nennt (vgl. S. 19, 7 
u. a.) fürderhin eloquentia elegans oder vielleicht facundia elegans 
(s. Val. Max. VIII 7 ext. 3). Wie sehr an unserer Stelle auf Grund von 
handschriftlichen Varianten oder vielleicht einer Doppelfassung herum- 
gebessert wurde, kann auch die Schlußwendung zeigen, in der das 
zu meum gaudium gut passende abstrakte et cura | mea seria schon 
früh durch mi Caesar verdrängt oder glossiert worden zu sein scheint, 
das aber nach ab dom(ino) meo Caesare und dem ebenfalls ganz nahen 
(S. 12, Z. 18) At od(eit πι | Marcus (m)eus Caesar wohl über- 
flüssig ist. 


Wien. ! EDMUND HAULER. 
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ΜΗΛΠΗΣΘΑΙ und MOAIIH. 


Studien zur Überlieferungsgeschichte der antiken Homerischen 
Bedeutungslehre. 


II. 
Antike und mittelalterliche Lexika. 


Für die Worterklärung ebenso wichtig wie die Scholien und 
insofern anziehender, weil es sich um zeitlich leichter fixierbare 
und in sieh abgeschlossene Quellenkomplexe mit einer Fülle von 
Quellenfragen handelt, ist die Überlieferung der Lexika. Von größtem 
Einfluß auf die spätere antike Homerlexikographie waren die Γλῶσσαι 
Ὁμηρικαί des Apion und das Lexikon des Apollonios Sophistes. Schon 
dieser Umstand, noeh mehr aber die Tatsache, daf der eine vom 
anderen stark abhängig ist, nótigt, soweit dies tunlich ist, zu einer 
gemeinsamen Untersuchung beider. Ich beginne mit Apollonios dem 
Sophisten, der jüngeren Quelle, weil der in seinem Lexikon erhaltene 
Artikel μέλπεσθαι eine breitere Grundlage für die Untersuchung bildet 
als das dürftige Apionexzerpt. 

Der Artikel bei Apollonios lautet: 

Μέλπεσθαι ἤτοι παίζειν A ὑμνεῖν. xai À μολπὴ ἑκάτερον σηµαίνει’ ἐπὶ μὲν τοῦ ὕμνου 
ππαγημέριοι μολπῇ θεὸν ἱλάσκοντο", ἐπὶ δὲ τῆς παιδιᾶς ν Ναυσιχάα λευκώλενος ἤρχετο μολπῆς“. 
ἀπὸ ταύτης τῆς ἐννοίας xal ὁ Ἕκτωρ ,olóx ἐνὶ σταδίῳ δηίῳ μέλπεσθαι Ἄρηι”, οἷον τὴν ἐμπει- 
ρίαν τῆς συστάδην μάχης περιπεποίημαι εὐχερῶς, ὡσπερεὶ παιδιᾷ χρώμενος (Bekker 110, 35). 

Ehe wir den Inhalt des Artikels prüfen, müssen wir uns mit 
der Überlieferungsfrage unseres Apolloniostextes auseinandersetzen. 
Seine Kürzung und Verstümmelung durch Epitomatorenhand galt 
bereits als Binsenwahrheit,!) als Grenfell im Jahre 1895 ein Papyrus- 
fragment aus dem ersten oder dem Beginn des zweiten Jahrhunderts 
mit einigen mit e und ἕ beginnenden Lemmata in teilweise reicherer 
Fassung auffand. Durch diesen für uns wenigstens ältesten Text?) 


1) Vgl. L. Leyde, De Apollonii Sophistae lexico Homerico, Lips. 1884, S. 10 ff. 
*) Nach A. Ludwich (Über die Homer. Glossen Apions im Philol. LXXV, 
1918, 106) „auch nichts weiter als ein willkürlicher Auszug". 
„Wiener Studien“, XLIV. Bd. | 10 
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gewinnen wir aber ein anschauliches Bild von der Art und Trag- 
weite der spüteren Kürzungen, wie man es sich nicht besser wünschen 
kann. E.W. B. Nicholson, der Herausgeber des Fragments (Class. 
Rev. XI, 1897, 390 ff), bemerkt dazu (S. 393): The printed text, d.h. 
der Text unserer Ausgaben, überliefert durch den aus dem zehnten 
Jahrhundert stammenden Coislinianus 345, is largely abbreviated. 
The abbreviation is effected partly by simple omission, partly by a 
kind of conflation. 

Gewiß muß man auch beim Artikel μέλπεσθαι mit der Möglich- 
keit derartiger Kürzungen rechnen. Doch läßt sich ihr Spielraum 
vielleicht wesentlich einengen, wenn wir die Apolloniosüberlieferung 
einiger späterer lexikographischer Quellen als Prüfstein heranziehen. 
Die Paraphrasen bei Hesych, die nicht bloß Apollonios, sondern 
auch Apion überliefern, können erst nach der Untersuchung des 
Apionexzerptes besprochen werden. Die dürftigen Erklärungen bei 
Photios kommen gar nicht in Betracht. Ein evidentes Apollonios- 
zitat steht aber im Etym. magnum beim Lemma μολπή (590, 19): 
σημαίνει δύο᾽ ἐπὶ μὲν τοῦ ὕμνου, μολπῇ θεὸν ἱλάσκοντο. ἐπὶ δὲ τῆς παιδιᾶς, 
Ναυσικάα λευχώλενος ἤρχετο μολπῆς. Man sieht, daß der Verfasser des 
Etym. einen wichtigen Teil unseres Apolloniosartikels wortgetreu 
überliefert. Will man diesen Umstand zu einer Folgerung für die 
Ursprünglichkeit der Fassung verwenden, darf man allerdings nur 
mit groDer Vorsicht zu Werke gehen. 

Die frühere Theorie, die dem Etym. m. die Benutzung einer 
besseren Redaktion des Apollonios zuschrieb (vgl. L. Cohn, R.-E. 
unter Apollonios), hat durch den Fund des Genuinum und Reitzen- 
steins darauf fußende Analyse der Etymologica eine erhebliche 
Einschränkung erfahren. Wie Reitzenstein feststellt (Gesch. d. gr. 
Etym. 251), entstammen diejenigen Apolloniosglossen im Etym. m, 
die mehrere Bedeutungen für ein Wort aufzählen, in ihrer Hauptzalıl 
einer Schrift Περὶ πολυσημάντων λέξεων. Im Ambros. C 222 inf. fand 
R. eine solche „frühbyzantinische Kompilation (ebenda 336, Anm. ὃ, 
wo auch die a-Glossen abgedruckt sind), zunächst aus Apollonios, 
dann aus einem zweiten, ähnlichen, aber schon von einem Christen 
überarbeiteten Werk. Dieselbe Vereinigung beider las in sehr viel 
vollerer Form der Verfasser des Etym. m., der den Apollonios nie 
selbst mit Augen gesehen hat und zur Rekonstruktion desselben 
höchstens so weit benutzt werden dürfte, als die Glossen des Cod. 
Ambros. die indirekte Benutzung desselben sicher stellen“. Auf 
diesem indirekten Wege läßt sich dann auch ein Schluß auf die 
Ursprünglichkeit der Fassung unseres Apolloniosexzerptes ziehen. 
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Die Prüfung des Stückes Περὶ πολυσημ.. λέξ. des Ambros. ergab ein 
erfreuliches Resultat.) Während die Lemmata µέλπω, µέλπομαι und 
µέλπηθρα fehlen, findet sich auf Bl. 211" folgende Glosse: μολπὴ a^ 
τὸν ὕμνον οἱ πανημέριοι μολπῇ xal τὴν παιδείαν᾽ τοῖσι (sic) δὲ λευχώλενος 
ἴρχετο μολπῆς — statt α΄ erwartet man β΄, παιδείαν soll natürlieh παιδιάν 
heißen, die beiden Belegstellen sind mangelhaft zitiert — die mit 
dem Etym. m. genau übereinstimmt. 

Es läßt sich daher mit Sicherheit behaupten, daß der Verfasser 
der Kompilation den von ihm zitierten Teil des Apolloniosartikels 
in der Fassung des Coislin. gelesen hat und somit diese wahr- 
scheinlich die ursprüngliche ist. Denn daß er ein durch Zufall 
mit dem Coislin. gleichlautendes bloßes Exzerpt benutzt oder etwa 
den Originalartikel gerade in einer mit dem Coislin. genau überein- 
stimmenden Fassung gekürzt hätte, ist nicht glaublich. Die Ur- 
sprünglichkeit dieses Teiles des Coislin.-Artikels und sein einleitendes 
Wort xai gestattet wieder einen Rückschluß auf die Ursprünglichkeit 
der vorangehenden Paraphrase µέλπεσθαι ἤτοι παίζειν ἣ ὑμνεῖν, so daß 
der wichtige erste Teil des Artikels als echt und ungekürzt an- 
gesprochen werden kann. 

Für den zweiten Teil, die bereits erwähnte Erklärung von 
H 241 im Sinne des DA-Scholions, läßt sich das Etym. m. als 
Prüfstein nicht verwenden. Es schöpft nämlich seine Erklärung 
dieser Homerstelle unter dem Lemma μέλπηθρα aus dem Etym. 
gen. das von Apollonios selbst unabhängig zu sein scheint.?) Doch 
schließt die wortreiche, ausführliche Erklärung des Apollonios- 
lexikons und die an den ersten Teil anknüpfende bei Apollonios 
häufige Wendung ἀπὸ ταύτης τῆς ἐννοίας (ebenso S. 123, 28; 125, 15; 
134, 25 u.a.) auch hier die Möglichkeit einer Kürzung nahezu aus. 

Bei der Prüfung des Inhaltes bemerkt man sofort, daß die im 
DA-Scholion und im Aristonikosexzerpt überlieferten Feinheiten der 
hypomnematischen Erklärung — κυρίως παίζειν 7| τέρπεσθαι, πᾶσα παιδιά 
— fehlen?) und auch die scharfe Zweiteilung der Bedeutung in 
ἤτοι παίζειν ἣ ὑμνεῖν dem aus Aristonikos und den D-Scholien ge- 
wonnenen Bedeutungsbild dieser πολύσημος und nicht δίσηµος λέξις 

1) Ich verdanke es der besonderen Liebenswürdigkeit des Bibliothekars an 
der Ambrosiana Dr. G. Galbiati. 

*) Reitzenstein a. a. Ο, 251. 

5) Auch im Apolloniosartikel ἔγχος δόρυ, ἀπὸ τοῦ ἐν χειρὶ εἶναι vermißt man 
die Feinheiten (κυρίως und den Widerspruch gegen die Paraphrase ξίφος) des oben 
erwähnten im Ven. A auf das µέλπεσθαι-Βεπο]ίοη folgenden Aristonikosscholions zu 
H 255, obwohl Apollonios sich hier Aristarch und nicht Apion anschließt, der 


nach unserem Exzerpt δόρυ. xai ξίφος erklärt. 
16* 
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nicht entsprieht. Auffällig ist die in den Vordergrund gerückte Para- 
phrase ὑμνεῖν, ὕμνος. Damit wird diese Paraphrase, die wohl in den 
Erläuterungen von ABT zu A 472—74 zwischen den Zeilen zu 
lesen ist, aber als solche bloß in den D-Scholien ausdrücklich an- 
geführt ist, endgiltig festgelegt. In der späteren lexikographischen 
Literatur erscheint sie dann häufig, zum Teil auch vor ἄδειν, ᾠδή 
bevorzugt, wie im Etym. gen. und m. 

Die Hauptquellen des Apollonios sind bekanntlich Aristarchs 
Hypomnemata, Apion und der Aristarcheer Heliodor. Der Letztge- 
nannte, von dem wir sonst nur Zitate!) besitzen und der schon an sich 
im Lexikon eine bloße Nebenrolle spielt, kann neben Aristarch als 
namenlose Quelle kaum in Betracht kommen, wohl aber Apion.?) 
Da die Paraphrase ὑμνεῖν, ὕμνος und die Erklärung zu H 241 bei 
diesem fehlen — wenigstens bei dem gegenwärtigen Stande der 
Überlieferung, einer Voraussetzung, die leider bei den meisten 
lexikographischen Untersuchungen den Obersatz bildet — können 
sie nur für Aristarch in Anspruch genommen werden. Somit ist 
uns Apollonios auf diese Weise für die Feststellung Aristarchischen 
Gutes von großem Nutzen. In der Zweiteilung der Bedeutung 
stimmt er allerdings mit Apion überein. 

Unter Apions Namen hat sich ein bisher in vier Handschriften 
und einem Papyrusbruchstück zugängliches Exzerpt aus Homerischen 
Glossen erhalten. Für seine Echtheit, die anfangs bestritten wurde,?) 
ist nach Arthur Kopp) in allerjüngster Zeit A. Ludwich mit Erfolg 
eingetreten und hat es auch neu herausgegeben.5*) Die verhältnis- 
mäßig reichhaltigste der fünf Quellen — dürftig sind sie leider 
ale —, das Exzerpt im Codex Darmstadinus (zuerst von F. W. 
Sturz in der Ausgabe des Et. Gudian. abgedruckt), enthält die Glosse 
µολπή' ᾠδή. παιδιά. Sicher sind die zugehörigen Homerzitate aus- 
gefallen. Für die Vermutung, daß die Erklärung ursprünglich ἡ ᾠδή. 
χυρίως δὲ ἡ παιδιά lautete, besitzen wir keinen Anhaltspunkt. In 
einzelnen anderen Glossen des Apionexzerptes (z. B. bei δαΐφρων 
in einer Hs. und φίλος in zwei Hss.) ist die Bezeichnung xuplws 
überliefert. 

!) Vgl. La Roche, Homer. Textkritik im Altertum 169, Anm. 234. 

3) Ludwich, Über die Homer. Glossen Apions, Philol. LXXV 125. 

3) Ruhnken im Vorwort zu Albertis Hesychiosausgabe bei Schmidt, Quaest. 


Hesych. XVI; Lehrs, Quaest. ep. 33; Naber in den Proleg. zum Lexikon des Pho- 
tios 119. 


*) Apios Homerlexikon in den Beitrügen z. gr. Exzerpten-Literatur, Berlin 
1887, 106 ff. 


5) Philol. LXXIV, 1917, 205 ff.; LXXV, 1918, 95 ff. 
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Da wir durch einen mifliehen Zufall bloß auf den einen 
Darmstadinus angewiesen sind, ist es um so reizvoller, dieser Apion- 
glosse in einem späteren lexikographischen Denkmal nachzuspüren, 
das Ápion ausdrücklich als Quelle nennt. Es ist dies das Lexikon 
des Hesychios, das auch als zeitlich nächste Quelle nach Apion und 
Apollonios jetzt zu behandeln ist, da wir von dem einschlügigen 
umfangreichen Werk des Cassius Longinus nur den von Suidas er- 
wähnten Titel Περὶ τῶν rap’ Ὁμήρῳ πολλὰ σημαινουσῶν λέξεων besitzen 
und in den Exzerpten aus des Oros Schrift Περὶ πολυσημάντων λέξεων 
die Wörter p. und p. fehlen. | 

Zuvor ist eine Auseinandersetzung mit den zum Teil noch un- 
gelösten allgemeinen Quellenproblemen im Hesychlexikon unerläßlich. 
Die vielerörterte Frage, ob der Kern dieses Lexikons, Diogenians 
Periergopenetes, mit dessen von Suidas als Pamphilosepitome be- 
zeichneter Λέξις παντοδαπή identisch ist, hat für die Quellenfragen 
des im Hesychlexikon angehäuften Stoffes nur geringe Bedeutung. 
Mag man die Klippe, daß Diogenian in seiner (wie man vermutet, 
im Widmungsbrief enthaltenen) Vorrede die wahrscheinlich nächste 
und wichtigste aller seiner Quellen, seine Hauptfundgrube, das um- 
fangreiche Werk des Pamphilos Περὶ γλωσσῶν xai ὀνομάτων, bezw. den 
von Julius Vestinus verfaßten Auszug aus diesem Werk nicht nennt, 
mit dieser oder jener erklärenden Vermutung glücklich umschiffen,?) 
die Tatsache, daß man sich an die im Widmungsbrief genannten 
Quellen halten muß, bleibt für jeden Fall aufrecht. Demgemäß tritt 
die Frage, ob diese Quellen für Diogenian primäre oder vielleicht 
ganz oder teilweise bloß sekundäre waren, d. h. in welchem Umfang 
Pamphilos als Quellenvermittler in Betracht kommt, in den Hinter- 
grund, wenn es sich darum handelt, auf die ersten und ursprüng- 
lichen Gewährsmänner zurückzugehen. 

Dagegen ist von größter Bedeutung für dieses Ziel die Aus- 
scheidung aller nachhesychianischen Einschübe und die Trennung 
zwischen Diogenianischem und Hesychianischem Gut. Wie un- 
sicher und dornig aber ein solches Unterfangen beim gegenwärtigen 
Forschungsstand selbst auf dem allerengsten Gebiet noch ist, wird 
der folgende Versuch beweisen. 

Für die Homerglossen nennt der Widmungsbrief ausdrücklich 
drei Hauptquellen. Diogenian benutzte die alphabetischen Homer- 
lexika des Apion und des Apollonios Archibiu. Trotz der bisherigen 


1) Vgl. Reitzenstein, Die Überarb. des Lex. des Hesych. 456, Anm. 1 im Rh. 
Mus. XLIII und Cohn in d. R.-E. unt. Diogen. 779. 
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scharfsinnigen Erläuterungen läßt sich der Sinn der Stelle im 
Eulogiosbrief, die von dieser Quellenbenutzung Diogenians handelt, 
nieht eindeutig klarstellen. Die ganze in Betracht kommende 
Stelle lautet: 


Πολλοὶ μὲν καὶ ἄλλοι τῶν παλαιῶν τὰς κατὰ στοιχεῖον συντεθείχασι λέξεις, ὦ πάντων 
ἐμοὶ προσφιλέστατε Εὐλόγιε ἀλλ᾽ οἱ μὲν τὰς “Ομηριχὰς μόνας, ὡς Ἁππίων xai ᾿Απολλώνιος ὁ 
τοῦ ᾿Αρχιβίου᾽ οἱ δὲ τὰς χωμικὰς ἰδίᾳ xal τὰς τραγιχάς, ὡς Θέων καὶ Δίδυμος καὶ ἕτεροι 
τοιοῦτοι ὁμοῦ δὲ πάσας τούτων οὐδὲ εἷς. Διογενιανὸς δέ τις μετὰ τούτους γεγονώς, ἀνὴρ σπου- 
δαῖος xai φιλόχαλος, τά τε προειρημένα βιβλία καὶ πάσας τὰς σποράδην παρὰ πᾶσι χειμένας 
λέξεις συναγαγών, ὁμοῦ πάσας καθ᾽ ἕχαστον στοιχεῖον συντέθεικε᾽ λέγω δὴ τάς τε “Ομηρικὰς 
χαὶ χωμιχὰς xai τραγικάς, τάς τε παρὰ τοῖς λυρικοῖς xai παρὰ τοῖς ῥήτορσι χειμένας οὗ μὴν 
ἀλλὰ καὶ (τὰς) παρὰ τοῖς ἰατροῖς τάς τε παρὰ τοῖς ἱστοριογράφοις. συλλήβδην δὲ ὁμοῦ οὐδε- 
μίαν λέξιν ἑκουσίως παρέλιπε, οὔτε τῶν παλαιῶν, οὔτε τῶν ἐπ᾽ ἐκείνου γεγενημένων. 

Wenn man mit Weber die Worte πάσας τὰς σποράδην παρὰ πᾶσι 
κειμένας λέξεις buchstäblich als alle Wörter versteht, die zerstreut 
bei allen Glossensammlern standen, deren Werke Diogenian eben 
gebrauchte (Untersuch. 506, Philol. Suppl.-Bd. 3), ist die Folgerung . 
zulässig, daß er neben den beiden Homerischen Speziallexika auch 
solche zerstreut vorkommende Homerglossen benutzte (vgl. Weber, 
De H. ad Eulog. epist. 21). Dem scheint aber der Wortlaut des 
Briefes zu widersprechen. Denn nicht nur durch die Anordnung, 
sondern auch durch die besondere Art der Bezeichnung besteht ein 
deutlicher Gegensatz zwischen den Satzgliedern τά τε προειρηµένα 
βιβλία und (λέγω δὴ) τάς τε 'Ομηρικὰς καὶ χωμικὰς xal τραγικάς einerseits, 
πάσας τὰς σποράδην παρὰ πᾶσι χειμένας λέξεις (den gesammelten gegen- 
übergestellt) und τάς τε παρὰ τοῖς λυρικοῖς χαὶ παρὰ τοῖς ῥήτορσι χειμένας" 
οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ (τὰς) παρὰ τοῖς ἰατροῖς τάς τε παρὰ τοῖς ἱστοριογράφοις 
(von denen allen es eben noch keine alphabetischen Sammlungen 
gab) anderseits. Darnach scheint mir die Auffassung richtig, daß 
Diogenian nur die von Apion und Apollonios gesammelten Homer- 
glossen benutzt hat. 

Die Emendation καὶ τὰς σποράδην map ἄλλοις κειμένας λέξεις, die 
Hemsterhuis versucht hat, und Reitzensteins ansprechende Ver- 
mutung, die in den wiederholten Versicherungen, daß alle λέξεις 
vereinigt seien, eine erklärende Umschreibung der Worte παντοδαπὴ 
λέξις sieht (a. O. 456, Anm. 1), ergeben keine wesentliche Än- 
derung des Sinnes der Stelle. 

Diogenians Werk ergänzte Hesychios mit Hilfe Τῶν Ἀριστάρχου 
καὶ Ἀππίωνος xal Ἡλιοδώρου λέξεων. Was man unter diesen Lexeis ver- 
stehen soll, ist leider unklar, und doch wäre die sichere Kenntnis 
dieser Quelle für die Untersuchung der Homerglossen im Hesych- 
lexikon von großem Werte. Der Sinn der Stelle spricht für eine 
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Hesych bereits vorliegende Sammlung von Lexeis, denn an der 
Hand einer solehen war die von ihm erwühnte Ergünzung am 
leichtesten durchführbar. Auch haben wir keine rechte Veranlassung, 
mit Ruhnken und H. Weber!) dem Hesych eine auf einzelnen 
Kommentaren fußende ähnlich mühsame Arbeit zuzumuten, wie sie 
Apollonios der Sophist leistete, um so weniger als dessen Lexikon 
doch bereits vorlag. Man vermutete daher unter den Lexeis eben 
dieses Werk des Apollonios.?) 

Da aber unter dem eingangs des Widmungsbriefes erwühnten von 
Diogenian ausgeschriebenen Apollonios Archibiu nach der Äußerung 
des Briefes über den Stand der Homerlexikographie und nach der 
Suidasstelle s. v. Ἀπολλώνιος, Ἀρχεβούλου ἢ Ἀρχεβίου m. E. nur Apollonios 
der Sophist verstanden werden kann, der deshalb durchaus nicht 
mit dem von Suidas s. v. Ἀπίων genannten gleichnamigen Lehrer 
Apions identisch ist, erheben sich gegen die obige Annahme schwere 
Bedenken. Es ist sehr unwahrscheinlich, daß der Widmungsbrief 
dasselbe Werk einmal mit dem Verfassernamen und dann wieder 
mit dem Titel Aristarch, Apion und Heliodor bezeichnen sollte, 
und ebenso unverständlich, wie Hesych den Diogenian mit Hilfe 
eines Werkes hätte ergänzen können, das dieser ohnehin schon 
verarbeitet hatte. 

Äußerst scharfsinnig entwickelt, dafür aber auch etwas kom- 
pliziert ist die von M. Schmidt in den Quaest. Hesych. S. CVI ff. 
und CXV vertretene Auffassung. Er versteht auf Grund seiner 
Untersuchungen der Hesychglossen unter den Lexeis zwei Werke 
von verschiedener Beschaffenheit und verschiedenem Wert, eine mit 
dem Namen Aristarch bezeichnete wertvolle alphabetische Sammlung 
von Lexeis, die der Bekkerschen Paraphrase sehr nahe steht, und 
eine Scholiensammlung „Apion und Heliodor“ von der Art der des 
Eustathios, die bekanntlich den ähnlichen Titel „Apion und Herodor“ 
führt?) und mit dem Viermünnerkommentar des Ven. A übereinstimmt. 


1) Ruhnken a. a. O. XVI bei Schmidt: Nam λέξεις horum grammaticorum. sunt 
interpretationes. verborum Homericorum, quas ex commentariis in poetam decerptas 
Hesychius intulit in Lexicon suum. Sed hic quaeritur, quae tandem illa sint, quae 
Hesychius dicat se ex horum grammaticorum libris in opus suum derivasse ? Respon- 
deo glossas esse Homericas etc. H. Weber, Unters. über das Lexikon des Hesych. 
585, Vgl. dazu M. Schmidt, Quaest. Hesych. CVIII. 

2) Diese Vermutung, von M. Schmidt in den Quaest. Hesych. CXV, Aa. 
bekämpft, hat L. Cohn wieder aufgegriffen (vgl. R.-E. unt. Apollonios). Nach Christ- 
Schmid 5 waren es sogar zwei Homerlexika, das des Apion und Apollonios! 

3) Ein Irrtum ist es, wenn H. Schultz, R.-E. VIII 1319 ausführt, daB be- 
reits Lehrs von der Ähnlichkeit der beiden Titel gesprochen hat. Er hat in dem 
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Schmidts Antagonist, Hugo Weber, hat diesen Ausführungen 
widersprochen, aber, wie mir scheint, mit wenig Glück.!) Er hat 
ein wichtiges quellenmäßiges Moment, die von Schmidt festgestellte 
auffällige Verwandtschaft der Lexeisquelle mit der Bekkerschen 
Paraphrase, zu wenig beachtet. Daß aber gerade in dieser Richtung 
die Lösung der Frage wenigstens teilweise zu suchen ist, sieht auch 
Reitzenstein, der annimmt, für Homer seien Hesychios noch reich- 
liche Sammlungen zu Gebote gestanden, besonders eine Paraphrase, 
wie sie uns ähnlich in Handschriften jener Zeit erhalten ist. Die 
Paraphrasen, auf die Reitzenstein verweist?) (von U. Wileken in 
den Sitz.-Ber. der Berl. Ak. 1887, 817 veröffentlichte Fragmente), 
unterscheiden sich von der Bekkerschen dadurch, daß sie nicht 
den ganzen Text, sondern bloß einzelne herausgegriffene Wörter 
paraphrasieren, also Sammlungen von Lexeis sind, allerdings nicht 
alphabetische (wie es Schmidt annahm), was übrigens auch der 
Stelle im Eulogiosbrief besser entspricht. Da zu Beginn des Briefes 
so viel Aufhebens von der alphabetischen Anordnung der dort. 
genannten Glossare gemacht wird, hätte Hesych diesen Umstand 
auch bei den Lexeis kaum unerwähnt gelassen. Auch dafür, wie 
Hesych seine Quelle benutzte, gibt der Eulogiosbrief einen Finger- 
zeig. Mögen sich auch die beiden Stellen, wo Hesychios die Be- 
handlung der πολύσημος λέξις durch Diogenian tadelt (τάς τε πολυσήμ.ους 
αὐτῶν παραδραμεῖν xat ἀσαφεῖς παραλιπεῖν, δέον xtA.) und die eigene 
Genauigkeit dabei hervorhebt (καὶ τῶν πλειον[οσήμ]ων λέξεων καὶ 
σπανίως εἰρημένων οὐ μόνον αὐτῶν τῶν χρησαμένων χτλ.), zunächst auf den 
nichthomerischen Wortschatz beziehen, so ist in der zweiten Stelle 
doch schon implicite enthalten, daß er die gleiche Sorgfalt auch 
den vieldeutigen Homerglossen angedeihen ließ und somit nicht bloß 
neue Lemmata aus seiner Quelle herübernahm, sondern auch die bei 
Diogenian bereits vorhandenen durch neue Erklärungen ergänzte. 

Der Versuch, die Vermutungsmöglichkeiten bei der Lexeisfrage 
zur Unterstützung meiner Einzeluntersuchung möglichst eng abzu- 


von Schultz zitierten Exkurs (Aristarch ? 364) die Übereinstimmung der Zitate des 
Eustathios aus Apion und Herodor mit dem Viermännerkommentar nachgewiesen, 
Von dem Titel Aristarch, Apion und Heliodor ist dort nicht die Rede. Auch halte 
ich es nicht für angebracht, ein Werk, das Eustathios selbst ausdrücklich Ὕπο- 
μνήματα nennt (47, 13), als Homerlexikon zu bezeichnen. 

1) De Hesychii ad Eulog. epistula 32ff. und Untersuch, üb. d. Lex. des Hesych. 
580 ff. im Philol. III. Suppl.-Bd. 449 8. 

3) A. a. O. 457. A. Schimberg (Z. handschr. Überl. d. Scholia Didymi, Philol. 
IL 452 ff) hat ihre Übereinstimmung mit den Worterklärungen der D-Scholien 
nachgewiesen. 
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grenzen, führt, wie man sieht, zu keinem nennenswerten Ergebnis. 
Die Quintessenz, die sich den Vermutungen und Gegenvermutungen 
der neueren Forschung abgewinnen läßt, ist dürftig genug; denn 
mit der begründeten Annahme, daß die Lexeis auf Werke hin- 
weisen, die von der Aristarchischen Schule abhängig sind, läßt sich 
wenig anfangen, wenn man den Grad dieser Abhängigkeit auch 
nicht annähernd feststellen kann. 


Eine vierte Quelle für das Hesychlexikon bildet das Kyrillos- 
glossar, das, wie Reitzenstein (a. O. 444 ff.) in einwandfreier Weise 
bewiesen hat, durch einen späten Bearbeiter in das Hesychlexikon 
hineingearbeitet wurde. 


Stellen wir, ehe wir die im Hesychlexikon in Betracht kommen- 
den Glossen selbst untersuchen, versuchsweise ein paar andere, dem 
Beginn des Buchstabens α entnommene Homerglossen dieses Lexikons, 
die zugleich auch in den Apionglossen und bei Apollonios vorkommen 
— die wenigen Glossen des Hesychlexikons, wo Apion genannt ist, 
fehlen durchgehends im Apionexzerpt — voraus, um zunächst un- 
gefähr ein Bild zu erhalten, wie sich die einzelnen Paraphrasen auf 
Apion und Apollonios verteilen. Es ist dies vielleicht der erste 
Versuch, das Apionexzerpt für die Analyse des Hesychlexikons zu 
verwerten. Glossen dieses Lexikons, deren Lemmata in flektierter 
Form einer oder mehreren Homerstellen entnommen sind, können 
mit einiger Sicherheit zur Vergleichung nur dann herangezogen 
werden, wenn diese Form oder doch ein deutlicher Hinweis auf 
die Homerstelle, wo sie vorkommt, bei Apollonios oder Apion fest- 
stellbar ist. Im anderen Fall sind sie eher auf Hesychianische oder 
nachhesychianische Ergänzungen zurückzuführen. 

Hes. ἀβληχρήν (E 337): ἀσθενῆ. 

ἀβληχρός (A 185)* ἀμβλύς, καὶ ἁμαυρός, oi δὲ ἁπαλόν. ἐπὶ τοῦ θανάτου. 
Apion (Ludwich)!) ἀβληχρόν β΄’ τὸ ἀβίαστον. xai τὸ ἀσθενές (E 337). DO ΤΑ. 
U 84. 
Apoll. 2, 22 ἀβληχρήν ` οἱ μὲν ἁπαλήν, οἱ δὲ ἀσθενῆ: πάβλήχρ᾽ οὐδενόσωρα, τὰ δ᾽ οὐ 
μένος ἁμὸν ἐρύξει” (θ 178) καὶ ἐπὶ τοῦ νθάνατος δέ τοι ἐξ ἁλὸς αὐτῷ ἀβληχρὸς 
ἅμα τοῖος ἐλεύσεται΄ (A 184) οἷον ἀσθενής, ἁμαυρός. 


1) Sämtliche hier verglichene Apionglossen stehen in den drei Auszügen 
aus dem Darmst., Oxon., Barocc. und dem Vind. Gr. 321, u. zw. in jedem dieser 
Auszüge, die Ludwich mit D, O und U bezeichnet, mit einziger Ausnahme der 
letztangeführten Glosse ἀγλαόν, die bloß in U enthalten ist. Die von L. zu den 
Handschriftensiglen gesetzten Zahlen beziehen sich auf die Reihenfolge der Glossen 
in jeder einzelnen Handschrift. 
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Das Hesychlexikon enthält in seinen vier Paraphrasen bloß 
eine der beiden des Apion, die auch im Apollonios steht, dafür alle 
drei des Apollonios. 


Hes. ἀγαυοί’ λαμπροί, φωτεινοί. ἔνδοξοι, ἐπιφανεῖς. ἔστι δὲ xai ἔθνος Σκυθικὸν ᾿Αγαυοὶ 
οὕτω χαλούμενον, ὡς ὅταν λέγη ὁ ποιητής  χαὶ Ἀγαυῶν ἱππημολγῶν (N δ). 
ἀγαυόν (A 584) λαμπρόν. θαυμαστόν. 

Apion ἀγαυόν gd: τὸ λαμπρόν (A 534). xai τὸ θαυμαστόν (T 268). DO 61. U 66. 
xal τὸ δεινόν (s. o 229). xai τὸ μεγαλόφωνον (s. T 268). D 61. U 66. xal 
ἔθνος (N 5). U 66. 

Apoll. 7, 2 ἀγαυόν * χαλόν, ἐπιφανές, θαυμάσιον. ὁ δὲ ᾿Απίων χαλός, σεμνός,1) ἀπὸ τοῦ 
πολλαχῶς γαίειν, ὅ ἐστι γαυριᾶν. ποτὲ δὲ σημαίνει xai ἔθνος ὀνοματικῶς οὕτω 
λεγόμενον ` „xal ᾿Αγαυῶν ἱππημολγῶν.“ xai ἐπὶ τοῦ ἄγαν καλοῦ , Ἠὼς δ᾽ ἐκ 
λεχέων παρ᾽ ἀγαυοῦ Τιθωνοῖο" (A 1 und el). 


Das Hesychlexikon hat fünf Paraphrasen. Davon finden sich 
zwei, λαμπρόν und θαυμαστόν, bei Apion, bei Apollonios eine, wenn 
man von der Variante θαυμάσιον absieht. Die Erklärung des an- 
geblichen Volksnamens steht verkürzt bei beiden. Die nähere Be- 
stimmung Σχυθικόν fehlt auch bei Apollonios. Dagegen fehlen im 
Hesychlexikon zwei Paraphrasen des Apion (δεινόν, µεγαλόφωνον) und 
drei des Apollonios, wenn man oewvös mitzählt (καλόν, θαυμάσιον, σεμνός). 
In diesem Fall tritt also die Abhängigkeit des Hesychlexikons von 
Apion stärker hervor, soweit man eben auf den gegenwärtigen 
Quellenzustand bauen kann. Die Glosse ἀγαυοί enthält wahrscheinlich 
nachdiogenianische Zusätze. 

Hes. ἀγέρωχοι (K 450) ot ἄγαν ἔνδοξοι xai ἔντιμοι. À ὑπερήφανοι. 7| ἀπαίδευτοι. 
τινὲς δέ φασι τοὺς “Ῥοδίους εἰρῆσθαι ἀγερώχους (B 654), ὅτι νησιῶται ὄντες 
ἔξωθεν ἐκ τῆς ἠπείρου ἀγείροντες ὀχὴν διεγίγνοντο, τουτέστι τροφὴν ἐπείσαχτον. 

Apion ἀγέρωχον β΄ ἔντιμον (T. 86). xai προύνειχον. DO 59. U 64. 

Apoll. 7, 33 ἀγέρωχοι. ἡ μὲν χαθ᾽ ἡμᾶς συνήθεια τὴν λέξιν ἐπὶ τοῦ ψόγου ταύτην 
τάσσει" τοὺς γὰρ αὐθάδεις καὶ ἀπαιδεύτους ἀγερώχους λέγει. ὁ δὲ "Όμηρος τοὺς 
ἄγαν ἐντίμους, ἀπὸ τοῦ ἄγαν ἐπὶ τοῦ γέρως ὀχεῖσθαι: „ws αὖτις καθ) ὅμιλον 
ἔδυ Τρώων ἀγερώχων“ (T 86). ὁμοίως δὲ xai ὅταν „ex Ῥόδου ἐννέα νῆας ἄγεν 
“Ῥοδίων ἀνερώχων” (B 6ὔ4).3) 


1) Die beiden hier genannten Paraphrasen Apions fehlen sowohl im Apion- 
exzerpt als auch bezeichnenderweise im Hesychlexikon. Nach Ludwich (a. O. 
Philol. LXXV 114) spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, daB sie nicht allgemeine 
Giltigkeit hatten, sondern auf einen speziellen Fall gemünzt waren, don Apion 
erläuterte. Kopps Einfall (S. 125 a. O.), daß vielleicht Apollonios Apions Homer- 
glossen als Hauptquelle niemals genannt und Apions Namen bloß dann hinzu- 
gefügt habe, wenn er andere Schriften dieses Autors benutzte, entbehrt der quellen- 
mäßigen Stütze. 

3) Aristonikos zu K 430: ὅτι οὗ µόνον ἐπὶ Ῥοδίων χρῆται τῷ ἀγέρωχοι ἕνεχα τοῦ 
ἀγείρειν τὴν ὀχὴν τουτέστι τὴν τροφήν, ἀλλ᾽ ἐπὶ Μυσῶν xoi Τρώων οἷον γεραόχων, σεμνῶν 
χαὶ ἐντίμων, 
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Apollonios läßt nur die Paraphrase ἔντιμοι gelten, neben die 
Apion noch προύνεικον stellt. Davon steht bei Hesychios bloß ἔντιμοι. 
Ἀπαίδευτοι, von Apollonios abgelehnt, kann wohl trotzdem ihm ent- 
nommen sein. Die beiden anderen Paraphrasen und die Aristarchi- 
sche Etymologie des Hesychlexikons fehlen in unseren Exzerpten 
der Diogenianischen Quellen. 

Hes. Ἀγήνωρ (B 276): ὑπερήφανος, αὐθάδης. ἀνδρεῖος (I 699). xol ὄνομα χύριον 

(5 425). 

Apion ᾿Αγήνωρ γ΄" ὄνομα χύριον (A 467). xai τὸν ἀνδρεῖον (I 398). καὶ τὸν αὐθάδη 
(Β 216). καὶ ὑπερήφανον (B 103). DO 42. U 46. 

Apoll. 7, 16 ἀγήνωρ ἤτοι ἄγαν ἀνδρεῖος, τῆς ἠνορέας ἐγχειμένης, ἣ ὅταν αὐθάδης καὶ 
ὑβριστής «μὴ ὄφελος λίσσεσθαι ἁμύμονα Πηλείωνα μυρία δῶρα διδούς ὁ 
δ᾽ ἀγήνωρ ἐστὶ xal ἄλλως“ (I 698). καὶ „od θήν μιν πάλιν αὖτις ἀνήσῃ θυμὸς 
ἀγήνωρ νειχείην βασιλῆας“ (B 276).!) 

Bei Hesych und Apion vier genau übereinstimmende Para- 
phrasen, bei diesem in umgekehrter Reihenfolge. Davon zwei bei 
Apollonios, bei dem der Eigenname fehlt und eine an dritter Stelle 
stehende Paraphrase (ὑβριστής, das dem Aristarchischen ὑβριστιχός ent- 
sprieht) von den beiden anderen Quellen abweicht. 

Hes. ἀγλαά' λαμπρά, καλά, ἀνθηρά. 

Apion ἀγλαόν y': διαυγές (B 307). μέγα. λαμπρόν (nach Ludwich B 307. Die 

Beziehung auf A 23 ist nicht minder berechtigt, da das Lemma ἀγλαόν 
als allgemeines Stichwort für alle Flexionsformen gelten kann).?) U 83. 

Apoll. 4, 16 ἀγλαά καλά, παρὰ τὴν αἴγλην τὰ λαμπρά, ἢ κατὰ μετάθεσιν ἀγλαά, ἐφ᾽ 
οἷς ἄν τις ἀγαλθείη. 

Im Gegensatz zur vorher besprochenen Glosse steht das Lexikon 
des Hesychios in der Glosse ἀγλαά wiederum dem Apollonioslexikon 
näher, dessen beide Paraphrasen χαλά und λαμπρά es enthält. Davon 
steht bei Apion nur λαμπρόν neben zwei anderen abweichenden Para- 
phrasen. Ἀνθηρά im Hesychlexikon dürfte ein späterer Zusatz sein. 

Die zur Probe angeführten Hesychglossen bieten also ein 
wechselndes Bild, indem bald Apollonios, bald Apion als bevorzugte 
Quelle in den Vordergrund tritt. Im Hinblick auf die bisher an- 
gezweifelte Echtheit des Apionexzerptes sind die beiden Glossen 
im Hesychlexikon ἀγαυόν und ἀγήνωρ bemerkenswert, die, von Apollo- 


€ 


1) Aristonikos zu I 699: ὅτι ἐνίοτε μὲν ἐπὶ ἐπαίνου ὁ ἀγήνωρ ὁ ἄγαν τῇ ἠνορέῃ 
χαὶ τῇ ἀνδρείᾳ χρώμενος, νῦν δὲ ἐπὶ ψόγου ὁ ἄγαν ὑβριστικὸς καὶ διὰ τῆς ἀνδρείας ὑπερπεπτω- 
χὼς εἷς ὕβριν. 

3) Wie sich aus den Ludwichschen Fußnoten ergibt, weisen D, O und U 
die gleiche Reihenfolge auf, In DO fehlt αὐθάδη xal. 

3) Bei der Hesychglosse zu B 307 ἀγλαὸν ὕδωρ ἡ ἐν Αὐλίδι πηγή deutet schon 
das Lemma darauf hin, daB sie der Apionglosse ἀγλαόν fernsteht, was auch durch 
ihren Inhalt bestätigt wird. 
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nios abweichend, sich diesem Exzerpt eng anschließen. Leider fehlen 
die Voraussetzungen für eine eingehende Untersuchung in dieser 
Riehtung, solange nicht ein besserer Text der Apionglossen vor- 
liegt und der bereits mit Erfolg begonnene Versuch einer Aus- 
scheidung der nachhesychianischen Zusätze im Hesychlexikon zu 
einem befriedigenden Ergebnis gelangt ist. Dann wäre auch das 
Problem der Hesychianischen Zusätze gelöst, das, wie aus dem Sach- 
verhalt erhellt, die schwierigste Quellenfrage im Hesychlexikon ist. 

-= Damit sind einige Parallelen für die Beurteilung der auf y. 
und p. bezüglichen Glossen des Hesychlexikons gewonnen. Homerisch 
sind bloß μέλπεσθαι, μέλποντες und μολπή. Die uns interessierende 
Glossengruppe beginnt mit µιέλπει’ gäe, παίζει, ὑμνεῖ (e. c. Eur. Med. 150) 
und μέλπεται᾽ τέρπεται, ἆδει. xal τὰ ὅμοια (h. Hom. Apoll. 197 τῇσι μὲν 
οὔτ᾽ αἰσχρὴ μεταμέλπεται οὔτ᾽ ἐλάχεια, nämlich Ἄρτεμις). Nun folgt µέλπεσθαι' 
τὰ αὐτά, also mit einer Verweisung auf die Erklärung bei µέλπεται, 
In dieser kann τὰ ὅμοια nur bezeichnen, was die Glosse μέλπει ohne- 
hin lehrt, nämlich παίζει als Ergänzung zu τέρπεται und ὑμνεῖ als 
solche zu ade. Die Paraphrasen zu μέλπεσθαι wären somit τέρπεσθαι, 
ἄδειν, παίζειν, ὑμνεῖν. 

Diese unbefangene Auslegung wird gestützt durch die Voraus- 
setzung, daß das Lemma μέλπεσθαι mit παίζειν und ὑμνεῖν höchst 
wahrscheinlich schon von Diogenian, und zwar als allgemeine, nicht 
speziell auf H 241 zielende Glosse aus Apollonios entnommen wurde. 
Möglich ist ferner, daß die Paraphrase ἄδειν aus Apion stammt. Es 
ist nämlich nicht ausgeschlossen, daß in seinem Glossar ein Lemma 
μέλπεσθαι stand. Leider enthalten weder der Rylandspapyrus 26, ein 
bloßer Fetzen, der als Bruchstück des ursprünglichen Apiontextes 
gilt, noch das U-Exzerpt den Buchstaben p. Diese Quellen könnten 
uns insofern einen Anhaltspunkt bieten, als in beiden sich Glossen 
finden, die im Darmstadinus fehlen und teilweise auch mit dem 
Hesychlexikon übereinstimmen, wie ["Όνειρο]ς in der ersten, γενεή, 
δαΐφρων, δεδεγμ.ένος, δεῦρο und ἐστέ in der zweiten Quelle. Immerhin 
läßt sich aus der Glosse μολπή᾽ ᾠδή, παιδιά im Darmstadinus als Er- 
klärung einer möglicherweise verlorenen péXmxec0m-Glosse däer und 
παίζειν folgern. 

Wenn man die Paraphrase ἆδειν dem Apionglossar zuschreibt, 
hat die Analyse der Glosse folgendes Ergebnis. Τέρπεσθαι fehlt im 
Codex Vallicell. E 11 des Kyrillglossars, der das Lemma µέλπεσθαι 
nur mit παίειν erklärt. Bekanntlich steht diese Handschrift der 
bei der Einarbeitung des Kyrillglossars verwendeten Fassung am 
nächsten. Somit kann τέρπεσθαι mit einiger Berechtigung als Hesychia- 
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nische Ergänzung angesehen werden.!) Es ist auch wahrscheinlicher, 


daß Hesych in seiner Lexeisquelle, die hier wirklich Aristarchisches 


Gut überliefert, bei H 241 τέρπεσθαι, παίζειν las, wie es im DA-Scholion 


steht, als τέρπεσθαι, ἄδειν1) und die Erklärungen Diogenians ἆδειν, 


παίζειν» ὑμνεῖν mit der neuen Erklärung τέρπεσθαι ergänzte. Das Re- 


 sultat der Ergänzung wäre freilich auch im entgegengesetzten Fall 
. das gleiche. 


Die Glosse μέλποντες᾽ ὑμνοῦντες, ἄδοντες, die bei μελπῳδοί’ παίγνιοι 


zugeschrieben ist, entstammt keiner Diogenianischen Quelle. Der 
. Vallicell. enthält bei μέλποντες die Aristarchische Paraphrase ὑμνοῦντες — 
der D-Seholien, die natürlich auch in der Lexeisquelle des Hesychios 
gestanden haben kann. 


Einfach ist auch die dritte Homerglosse μολπή᾽ ᾠδή. παιδεία, 
ὕμνος, ἆσμα, die in den ersten drei Paraphrasen auf Apion und 


- Apollonios hinweist. Die vierte, neben ᾠδή überflüssige Erklärung 


ἆσμα ist vermutlich Hesychianischer oder noch späterer Zusatz, 


allerdings nicht aus dem Vallicell., wo sie fehlt. Die von L. Bach- 


mann herausgegebene interpolierte Fassung der Συναγωγὴ λέξεων 
χρησίμων, der Coislin. 345, enthält die Glosse porth ᾠδή. ὕμνος. dopa. - 


. Ob die Paraphrase ἆσμα auch im alten, echten Bestand, der im 


PE. ` Ge 


. Coislin. 347 erhalten ist, vorkommt, kann ich nicht feststellen, da 


bloß der Buchstabe A dieser Handschrift von K. Boysen veröffent- 
licht und die Handschrift selbst mir unzugänglich ist. Die Para- 
phrase fehlt in der ganzen Überlieferung des Kyrillglossars, aus 
dem fast drei Viertel der Glossen der Συναγωγή stammen. Sollte sie 
wirklich im Coislin. 347 enthalten sein, könnte sie von dort her die 
Quelle des Hesychlexikons bilden.) 

Wie die vorstehenden Ausführungen zeigen, stellt das Hesych- 
lexikon neben die beiden Erklärungen des Apollonios τοι παίζειν ἢ 
ὑμνεῖν noch die zwei anderen τέρπεσθαι und ᾷδειν, die es offenbar der 


1) Mit M. Schmidt, der das Lemma μέλπεσθαι Hesych zuwies, weil er offenbar 
nur die Paraphrasen τέρπεσθαι und ἄδειν damit verband, die im Apollonios nicht 
enthalten sind, brauche ich mich schon deshalb nicht auseinanderzusetzen, weil er, 
wie bekannt, von einer falschen Voraussetzung ausgehend, sämtliche im Apollonios 
nicht vorkommende Homerische Glossen als Hesychianische Zusätze ansah. 

2) Nur bei Eustathios ist im Gegensatz zur ganzen übrigen Überlieferung 
in die Erklärung von μέλπεσθαι H 241 (679, 27) auch ἄδειν gemischt: δηλοῖ δὲ τὸ 
εὐχερῶς χινεῖσθαι xal οἷον παίζειν xal ἆδειν ἐν τῇ κατὰ συστάδην xol πεζῇ μάχη κτλ. 

5) G. Wentzel, Anzeige der Boysenschen Ausgabe (1891) in den Gött. gel. 
Anz. 1893, I 27 ff. u. Beitr. z. Gesch. d. griech. Lexikogr. in den Berl. Sitz.-Ber. 1895, 
I 477 ff. Die Kenntnis der Überlieferung des Kyrillglossars verdanke ich der großen 
Güte A. B. Drachmanns und des Direktors der Bibl. Vallic. G. Cordella. 
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Hesychianischen Lexeisquelle und den Apionglossen verdankt, und 
kommt damit der Auffassung Aristarchs, wie wir sie früher zu 
umgrenzen suchten, erheblich näher. 

Erreicht wird es hierin nur von einer einzigen späteren Über- 
lieferung, die zunächst in der Glosse μέλπειν im neugefundenen 
Etymol. gen. auftaucht. Reitzenstein, der auf Grund der beiden 
von ihm und E. Miller!) entdeckten Haupthandschriften, des Vat. 
Gr. 1818 und des Laur. S. Marci 304, eine durch ihren Text- und 
Quellenapparat wertvolle Probe von 183 a-Glossen veröffentlicht 
" hat, gibt dieser Glosse folgende Fassung: τὸ ὑμνεῖν' παρὰ τὸ τὰ μέλη 
ἤγουν τοὺς ῥυθμοὺς ἔπειν ἥτοι λέγειν. σηµαίνει καὶ τὸ παίζειν καὶ τέρπεσθαι. 
ποῖδα δ᾽ ἐνὶ σταδίῃ δηΐω μέλπεσθαι Ἄρηϊ“ (H 241) τουτέστιν παίζειν καὶ tép- 
πεσθαι xat κινεῖσθαι εὐχερῶς κατὰ τὴν μάχην. 7) κινεῖσθαι καθάπερ παίζων xal 
ὀρχεῖσθαι. ἔστιν δὲ πλατικώτερον εἰς τὸ Ἀμφαδόν.5) Verwiesen wird hier 
auf eine ausführlichere Erklärung bei der früheren Glosse ἀμφαδόν' 
φανερῶς' ἀναφανδὸν καὶ ἀμφαδέν' „AAN ἀμφαδόν, αἵ xe τύχοιμι΄, die sich 
auf die an Ἡ 241 anschließenden Verse 


ἀλλ᾽ οὐ γάρ o ἐθέλω βαλέειν τοιοῦτον ἐόντα 
nr , 9*5 5 3 , ν r 
λάθρη ὀπιπεύσας, ἀλλ᾽ ἀμφαδόν, al xe τύχωμι 


bezieht. Die erwähnte genauere Erläuterung von μέλπεσθαι ist aber 
leider ausgefallen?) und wir müssen uns daher an die Glosse μέλπειν 
selbst halten. Da die auf die etymologische Deutung folgenden 
Worte sich in den Hauptsachen inhaltlich mit dem für Aristarch 
in Anspruch genommenen DA-Scholion zu H 241 decken und auch 
die erste Paraphrase ὑμνεῖν Aristarchische Herkunft verrät, kann 
man den semasiologischen Teil der Glosse sicher als Aristarchisches 
Gut und vielleicht sogar als teilweise reichere Fassung des ge- 
nannten Scholions betrachten.®) 

Die Etymologie wird später besprochen werden. Es könnte 
fast scheinen, daß der Etymologos das χυρίως des Scholions ge- 
strichen hat, weil es zu der vorangestellten Etymologie nicht paßte. 


1) Melanges de litt. grecque, Paris 1868. 

2) Gesch. d. gr. Etymolog. 34, nur in der Anm. als Quellennachweis für die 
Glosse 130, ἀμφαδόν abgedruckt. Nach einer überaus gütigen Mitteilung Reitzen- 
steins über die Glossen M. und p. im Etym. gen. fehlt im Laur. bei der obigen 
Glosse οἶδα--- τέρπεσθαι. 

5) Über Verweisungen und Kürzungen im Etym. gen. vgl. Reitzenstein 
a. O. 49 ff. 

4) Als unmittelbar benutzte Quelle des Etym. gen. neben vielen anderen be- 
zeichnet Reitzenstein auch zwei (?) kommentierte Homerhandschriften, von denen 
eine dem Ven. A entspricht (a. O. 47 u. RR unt. Etymologika 814). 
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- Γαίζειν καὶ τέρπεσθαι statt παίζειν 7| τέρπεσθαι des Scholions und das 


- Fehlen des Wortes ἐμπείρως ist nebensüchlich. Neu ist die Wendung 


καθάπερ παίζων, die an ὡσπερεὶ παιδιᾷ χρώμενος bei Apollonios erinnert, 


. und vor allem die Erklärung ὀρχεῖσθαι. Daß diese an letzter Stelle 
- steht, bestätigt meine früheren Ausführungen. Die Vermutung, daß 


: die bei der Glosse ἀμφαδόν verlorene ausführlichere Erklärung sich 
: ebenso wie die Glosse µέλπειν auf das DA-Scholion stützte und 
. dieses somit ursprünglich viel umfangreicher war, ist naheliegend. 
. Das Lemma μολπή ist im Etym. gen. nicht vertreten. 


ELE * 


Während das Etym. Gud. sich in den bezügliehen Glossen, 
die allerdings in der einzigen brauchbaren Ausgabe de Stefanis 


: noch nicht vorliegen, bloß mit etymologischer Deutung befaßt, kehrt 
- der Artikel μέλπειν des Etym. gen. mit geringen Abweichungen im 


Etym. m. und stark gekürzt im Tittmannianum (dem von I. A. H. 


' Tittmann herausgegebenen sogenannten Zonaraslexikon) wieder. 


Daß das Magnum sich überhaupt auf eine dem Vat. Gr. 1818 
nahestehende, zum Teil auch reichere und bessere Abschrift des 
Gen. als Hauptquelle und eine solche des Gud. als Nebenquelle 
stützt, ist erwiesen. Die hier in Betracht kommende Glosse μέλπηθρα 


ist jedoch kein Beispiel für die Verarbeitung dieser beiden Quellen. 
Trotzdem die Worte: μέλπηθρα: παίγνια’ παρὰ τὸ µέλπω, τὸ παίζω. δηΐῳ 
' µέλπεσθαι Ἄρηϊ auch mit der Glosse μέλπηθρα des Gud. (Sturz) überein- 
Stimmen, ist die Zusammenschweißung des ganzen Artikels aus den 


Glossen μέλπηθρα1) und μέλπειν im Gen. mit Kürzung des Homer- 


 zitats der Glosse μέλπειν viel wahrscheinlicher. Das Homerzitat 
gehört dem Sinne nach zu den folgenden Worten der Glosse: χυρίως, 
παίζειν" νῦν δὲ, χινεῖσθαι εὐχερῶς, ἢ τέρπεσθαι εὐχερῶς καὶ ἐμπείρως κατὰ 
"ta μάχην᾽ ἢ κινεῖσθαι καθάπερ παίζων xal ὀρχεῖσθαι’ γίνεται παρὰ τὸ τὰ 


μέλη (ἤγουν τοὺς ῥυθμοὺς) ἔπειν, ἥτοι λέγειν. Ob das χυρίως und νῦν δὲ 
dieser reineren Fassung auf das Gen. zurückgeht?) oder aber vom 
Verfasser des Etym. m. aus der Homerglosse selbst ergünzt wurde, 
wie er dies wahrscheinlich öfter tat, ist nebensüchlich. Ebenso die 
Feststellung der unmittelbaren Quellen für die bekanntes altes Gut 
enthaltende, im Etym. m. folgende Glosse: µέλπω: τὸ ὑμνῶ᾽ ἐξ οὗ καὶ 


-βολπὴ, ἡ ᾧδὴ καὶ ó ὕμνος᾽ µέλποντες ἑκάεργον. ἀντὶ τοῦ ὑμνοῦντες. Die 
Herkunft der beim Lemma porh stehenden Glosse wurde bereits 
bei der Untersuchung des Apolloniosartikels besprochen. 


1) Παίγνια, παρὰ τὸ μέλπω τὸ παίζω. 
2) Eine genaue Kopie des Gen. ist die Glosse μέλπειν im Lugd. V. des Magn. 


Auch im Fehlen der Gl. μολπή stimmen diese beiden Quellen überein. 
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In der Glosse μέλπω des Tittmannianum beschränkt sich der 
Auszug aus dem Scholion zu H 241 auf die Worte σηµαίνει δὲ τὸ 
μέλπειν καὶ τὸ παίζειν xal τέρπεσθαι, die von der Fassung des Gen. 
deutlich abhüngig sind. 

Kehren wir zur Συναγωγὴ λέξ. χρησ. und ihrer Hauptquelle, dem 
Kyrilosglossar, zurück. Dieses bietet im Vallicell. E 11 neben der 
Glosse μέλποντες" ὑμνοῦντες (A 474) die interessante Glosse μολπῇ᾽ 
εὐχαῖς, ὕμνοις, ᾠδαῖς zu A 412 mit der bemerkenswerten Paraphrase 
εὐχαῖς, die der religiösen Färbung der Stelle gerecht wird. Sie ent 
stammt nicht den D-Scholien wie die anderen Erklärungen dieser 
beiden Glossen. Auch eine dritte Glosse derselben Handschrift kann 
als Homerisch angesprochen werden, μολπή᾽ $35, φωνή, παιδεία. Auf 
a 152. bezogen, wäre auch die bisher unbekannte Paraphrase φωνή 
erklürlieh, die zwei anderen kónnten dann auch den D-Scholien ent- 
nommen sein (ἡ μετ᾽ ᾠδῆς παιδιά), ebenso wie auch die bereits oben 
erwähnte lakonische Glosse µέλπεσθαι' παίζειν (auch im Coislin. 394). 

Von der Συν. kommen bloß zwei Glossen in Betracht. Die 
eine, µέλποντες' ἄδοντες, ἀνυμνοῦντες, geht augenscheinlich auf μέλπω᾽ 
ἄδω, ἀνυμνῶ im Coislin. 394 des Kyrillglossars zurück. Das ver- 
stärkende ἀνυμνεῖν statt ὑμνεῖν ist neu. Die zweite Glosse, μολπή᾽ o3, 
ὕμνος, ἅσμα, läßt sich auf A 472 beziehen und kann dem Kyrill- 
lemma μολπῇ entstammen. Dagegen ist die Beziehung auf « 152 aus- 
geschlossen, da ὕμνος zur überlieferten Erklärung an dieser Stelle 
nicht stimmt und die charakteristische Paraphrase παιδιά fehlt. Die 
dritte Erklärung ἄσμα wurde bereits früher erwähnt. 

Die Συν. bildet in einer erweiterten Bearbeitung eine gemeinsame 
Hauptquelle für die Lexika des Photios und Suidas. Die ersterwähnte 
Glosse der Συν. ist in diese Lexika übergegangen. Die Glosse μολπή᾽ 
ᾠδή bei Photios bietet keinen Anhaltspunkt für eine bestimmte Quelle. 
An der Beziehung dieser Glosse auf Homer läßt die Suidasglosse 
μολπή᾽ ᾠδή, παρὰ 'Ομήρῳ δὲ τὸ παίγνιον mit dem beigefügten Zitat α 152 


μολπῇ τὀρχηθμῷ τε’ τὰ γὰρ τἀναθήµατα δαιτός 


— wir lesen μολπή τὀρχηστύς τε, der Dativ erinnert an e 430 poni, 
καὶ φόρμιγγι — beinahe zweifeln. Daß παίγνιον nichts anderes sagen 
will als παιδιά, ist klar. Es ist die in der Paradosis übliche Para- 
phrase für μέλπηθρον und dürfte auch daher stammen, wenn es nicht 
auf ein verderbtes παιγνία zurückgeht. Aus dem Suidaslexikon wird 
diese belanglose Variante ihren Weg ins Tittmannianum gefunden 
haben, das außer der bereits besprochenen Glosse μέλπω das Lemma 
μολπή mit ὕμνος, ὠδή. καὶ τὸ παίγνιον erklärt. 
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Eustathios. 


Mit Eustathios beschließe ich die antike Bedeutungsüberlieferung. 
Die in seinen Παρεκβολαί benutzten Homerscholien lassen sich im 
Viermännerkommentar des Ven. A, in der BT-Klasse und in den 
D-Scholien nachweisen." Unter der im Iliaskommentar oft zitierten 
Scholiensammlung Apion und Herodor ist die von Eustathios be- 
nutzte Ausgabe des Viermännerkommentars zu verstehen. Die Mög- 
lichkeit, Einzelheiten der älteren hypomnematischen Überlieferung 
und hauptsächlich der Aristarchischen Lehre aus Eustathios zu be- 
richtigen und zu ergänzen, ist also gewiß vorhanden. Schwierig ist 
aber die Ausscheidung des älteren echten Kernes aus der Zusammen- 
ziehung und Verarbeitung mit späteren Quellen, die, wenn nicht 
eine bereits bekannte Überlieferung aushilft, sich als solche nur 
schwer feststellen und umgrenzen lassen. 
. Aus den langatmigen Erklärungen zu A 472 und 474 hebe ich 
παιανικὴ ᾠδή (137, 39 wie BT) und als bezeichnenden Ausdruck für 
die in der Ilias vorwiegende religiöse Färbung der Wörter p. und p. 
θεία μολπή (137, 32) hervor. Etwas tiefer (138, 5) steht für μέλποντες 
die Paraphrase ὕμνον ἆδοντες eis... Ἀπόλλωνα, die sich mit dem be- 
kannten ὑμνοῦντες deckt. Der Hauptteil der bereits erwähnten Er- 
klärung zu H 241 δηλοῖ δὲ τὸ εὐχερῶς κινεῖσθαι καὶ οἷον παίζειν καὶ ἆδειν 
ἐν τῇ κατὰ συστάδην xai πεζῇ μάχη διὰ τὸ πολλὴν ἐν τοῖς δεινοῖς ἔχειν 
ὐχέρειαν (679, 27) steht in A, doch ist bei Eustathios τέρπεσθαι in 
Gen verballhornt. Daneben finden sich Spuren aus BT (πολλὴν ἐν 
τοῖς δεινοῖς . . . εὐχέρειαν) und Apollonios (κατὰ συστάδην). Die folgende 
Bemerkung τὸ δὲ μέλπεσθαι εἴληπται ἀπὸ τῶν καθ᾽ ἡσυχίαν μελπόντων παιανι- 
χῶς τῷ Ἄρεϊ λόγῳ ἑορτῆς, ἢ καὶ τῶν πρὸ μάχης χαταυλουμένων ὡς μὴ δειλιᾶν 
fehlt in ABTD und fehlte vielleicht auch in den Scholiensammlungen 
des Eustathios. Sie knüpft an das verballhornte ἄδειν an. Durch ihr 
Bestreben, µέλποντεξ und den Paian im A zur Erklärung der Stelle im 
H heranzuziehen, verfälscht sie die ganze Überlieferung. Beachtens- 
wert sind nur die Worte λόγῳ ἑορτῆς als Ausdruck für den der, Homeri- 
schen Bedeutung durchgängig anhaftenden festfrohen Gefühlston. 

Die Erklärung zu Σ 572: poW μὲν γὰρ καὶ μέλπειν μεμελισμένον 
ἔπος (1164, 29), die ich sonst nirgends finde, deutet auf eine etymo- 
logische Vaterschaft (παρὰ τὸ τὰ µέλη ἔπειν, zuerst im Etym. gen., das 
von Eustathios wiederholt als τὸ μέγα ἐτυμολογικόν zitiert wird). Bei 
«152 steht die Paraphrase der D-Scholien ἡ per’ ᾠδῆς παιδιά (1403, 


!) Howald a. O. 408, 423 und Cohn, R.-E. unt. Eustath. 1462 ff. 
„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 11 
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56) und für ἀναθήματα δαιτός die Erläuterung κόσμος τις ἀνακείμενος τῇ 
δαιτί. δῆλον δὲ, ὅτι τῇ πολυτελεῖ, die auf den festlichen Charakter der 
Wörter p. und p. hinweist. Zu & 101 ἤρχετο μολπῆς gibt Eustathios 
keine Paraphrase. Die Erklärung zu ζ 117 ὁ δἔγρετο δῖος Ὀδυσσεύς: 
οὐχ οὕτω τῇ μολπῇ ὅσον τῇ μακρᾷ βοῇ ἀφυπνιαθεί (1553, 57) läßt eher 
auf παιδιά schließen. ᾿ἘΕμέλπετο in ν 27, über das unsere Odyssee- 
scholien schweigen, glossiert er mit τὴν τοῦ Δημοδόκου δὲ ἀοιδὴν οἷα τις 
ἦν σιωπᾷ (1732, 2). 
Die Bemerkungen zu den Versen φ 428—30 


νῦν Goen καὶ δόρπον Ἀχαιοῖσιν τετυχέσθαι 
ἐν φάει, αὐτὰρ ἔπειτα καὶ ἄλλως ἐψιάασθαι 
μολπῇ xai φόρμιγγι᾽ τὰ γάρ τἀναθήµατα δαιτός 


sind ein Gemisch von richtigen und unrichtigen Beobachtungen. 
'Ἐφιάασθαι μολπῇ xat φόρμιγγι erledigt Eustathios mit der allgemeinen 
Paraphrase παῖξαι. Interessant ist seine Stellungnahme gegen eine Auf- 
fassung der mit οἱ παλαιοί bezeichneten Erklärer, die uns auch in 
den D-Sceholien!) erhalten ist. Der Sinn der Verse ist nicht ein 
deutig. Daß mit den Worten δόρπον Ἀχαιοῖσιν τετυχέσθαι ironisch der 
Freiermord bezeichnet wird, ist sicher. Gegen die Auffassung, auch 
das Folgende noch ironisch und bildlich zu verstehen (Ameis-Hentze- 
Cauer) scheint mir hauptsächlich das αὐτὰρ ἔπειτα zu sprechen, das 
als Zeitbestimmung dem vorhergehenden ἐν φάει deutlich gegenüber- 
gestellt ist.) Die Worte beziehen sich also auf das Tanzfest nach 
dem Freiermord im y. Damit entfällt auch die Künstelei ihrer bild- 
liehen Deutung. Diese m. E. zu billigende Auffassung des zweiten 
Teiles der Stelle verficht Eustathios gegen den D-Seholiasten, der 
unter ἑψιάασθαι συμβολικῶςί οἰμώζειν verstehen will. Auch δόρπον 
Ἀγαιοῖσιν τετυκέσθαι sucht Eustathios im eigentlichen Sinn der Worte 
auf eine dem Freiermord folgende λαμπρὰ εὐωχία µετά τε ἀοιδῆς καὶ 
φιλοπαίγμονος ὀργηθμοῖο zu beziehen. Von einer εὐωχία ist im ᾧ aber 
gar nieht die Rede. Dei $ 145 μολπῆς τε γλυχερῆς κτλ., worüber die 
ganze gegenwärtig zugängliche Überlieferung schweigt, scheint sich 
Eustathios für die Paraphrase ᾠδή zu entscheiden. Aus seiner auf 
diese Stelle sich beziehenden Äußerung, δι» καὶ μολπὴ xatd τινας ἢ 
τῶν παιζόντων, ἐπειδὴ τοιαῦτα τῷ μέλει ἕπεται (1941, 29), die sich in 
ihrer etymologischen Begründung mit der zu α 152 deckt, kann 


1) Zu o 438: παρέλχει τὴν διάνοιαν αὐτῶν, τὸ μὲν οὖν δεῖπνον ἀντὶ τοῦ θανάτου, τὸ 
δὲ ἑψιάασθαι ἀντὶ τοῦ οἰμώζειν. 

2) Vgl. y 497 al δ᾽ ἴσαν ἐκ μεγάροιο δάος μετὰ χερσὶν ἔχουσαι am Ende der Hut: 
στηροφονια, 


ΜΕΛΠΕΣΘΑΙ und ΜΟΛΠΗ. 143 


man schließen, daß die dortige Paraphrase ἡ μετ ᾠδῆς παιδιά auch 
hier verwendet wurde. 

Wenn Eustathios auch eine nichts weniger als reine und in 
ihrer Abhängigkeit sichere Überlieferung bietet, enthält er dabei 
doch altes, wertvolles Gut und bereichert das antike Bedeutungs- 
bild durch glückliche Beobachtung gewisser Feinheiten der Homeri- 
schen Anwendung. 

In einem kurzen Rückblick auf die wichtigsten Ergebnisse 
des lexikographischen Kapitels erscheint als besonders wichtig die 
Sicherung des Textes des Apolloniosartikels und der in ihm ent- 
haltenen Aristarchischen Lehre, da dieser Artikel die bei der 
Scholienuntersuchung gewonnene Erkenntnis bestätigt. Als spätere 
verläßliche Träger der Aristarchischen Auffassung erweisen sich 
hauptsächlich das Hesychlexikon und zwei Etymologica, das gen. 
und magn. Sie hat auch der übrigen Überlieferung, insbesondere 
dem Kyrillglossar, ihr Gepräge aufgedrückt, das allerdings in den 
letzten Ausläufern der Lexikographie immer mehr an Deutlichkeit 
einbüßt, wie dies auch der Kommentar des Eustathios zeigt. Neue: 
Paraphrasen (opa, εὐχή, φωνή, ἀνυμνεῖν), die zum Teil an ältere an- 
ορ machen sich bemerkbar. Απι wenigsten ῬΗΘΈΝ ge 
Συναγωγὴ λέξ. χρησ., mit ihr Photios und Suidas. 

(Schluß folgt.) 


Graz. K. BIELOHLAWEK. 


* 


Die Sehuld der Klytaimestra. 


II. 


Aischylos knüpft zunächst mit der Wahl der Örtlichkeit deut- 
lich genug an die ältere (s. S. 25) Überlieferung an. Daß er Mykenai, 
welches in seiner Zeit zu einem armseligen Dorfe abgewirtschaftet 
war, durch das in der Nachbarschaft mächtig aufgeblühte Argos er- 
setzt (Ag. 503, 810), hängt vornehmlich mit der politischen Tendenz 
seiner Trilogie zusammen; Sophokles und Euripides bringen den 
Hauptort des Heroenalters wieder zu Ehren. Dann aber läßt auch 
die Orestie den Menelaos gemäß y 256£., 311f. ebendort daheim sein 
wie seinen Bruder (y 305)!) und der bei Homer als Dublette miß- 
brauchte Seesturm (s. S. 23) bewerkstelligt hier erst die Trennung der 


1) Vgl. außer der S. 25 ausgeschriebenen Stelle noch Agam. 674f. und 
Choeph. 1041* Wil. 
11* 
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gemeinsam von Troia abgesegelten Átreiden. Im übrigen versteht 
sich von selbst, daß dem Tragiker die Aigisth-Version nicht 
genügen konnte. Wenn ein Sohn den seinem Vater angetanen Schimpf 
durch Verführung und Mord rücht und zur Strafe dafür nach Jahren 
vom Sohn des Getöteten erschlagen wird, ist die Pflicht der Blutrache in 
ihrer natürlichsten Form erfüllt. Zur Tragik aber braucht es das 
Problematische, wie es z. B. in der Kollision dieses Gebotes 
mit anderen Pflichten liegt. Dem dientim Rahmen der Atreidensage 
der Muttermord des rüchenden Orest und der wieder setzt den 
Gattenmord voraus. Beides nótigt, das Weib in den Mittelpunkt der 
Tragódie zu stellen (dazu auch die Dislokation des nicht mehr wie 
Y 212, ὃ 530ff. und A 410 in Aigisths Hause stattfindenden Ver- 
brechens und die dementsprechende Einsetzung des bei Homer ὃ 524 ff. 
im Dienste Aigisths begegnenden Wüchters direkt durch Klytaimestra), 
und wirklich wäre Klyt.-Trilogie fast ein passenderer Name als die 
vielleicht lyrischer Tradition, vielleicht lediglich einem Mif) verstándnis 
des Aristophanes (Ran. 1124) durch die Späteren (s. Radermacher 
z. St.) verdankte Benennung des dramatischen Komplexes nach Orest 
(vgl. meine Frauengestalten im att. Drama, S. 25, 30). 

Trotzdem erscheinen aus der Konzentration auf die Tyndaros- 
tochter nicht die letzten Konsequenzen gezogen. Klytaimestra wird 
nicht im Sinne des Eoienfragments 93 Rz.* und des Stesichoros 
(frgm. 26 Bgk.*: schol. Eur. Or. 249) mit ihren beiden Schwestern 
in eine Reihe gestellt, ja sie lehnt sogar jede Bezugnahme auf Helene 
als erste Ursache am Tode Agamemnons ab (Ag. 1464 ff.) und sieht 
ausdrücklich nicht an ihre eigene Familie, sondern an die des Ge- 
mahls das dämonische Unheil geknüpft (Ag. 1475 ff). Ähnlich steht 
es um die Motive zur Tat und was damit aufs engste zusammen- 
hängt, um das innere Verhältnis der Ehebrecherin zu ihrem Buhlen. 
— Wohl rückt uns das Einzugslied des Chors Agamemnons Frevel 
an Iphigenia schaurig vorbedeutend vor Augen und ebensowenig ver- 
absäumt es Klytaimestra, die Opferung des Kindes allem voran zu 
ihrer Verteidigung ins Treffen zu führen (1414 ff., vergl. damit 1555 ff.), 
während sie die Kränkung als Gattin durch Mädchen wie Chryseis 
und besonders Kassandra an zweite Stelle setzt (1438 ff). Man braucht 
indes bloß der troischen Seherin grandiose Visionen nachzulesen, 
um den Kindermord des Atreus als Ausgangspunkt der Greueltaten 
in unmittelbaren Zusammenhang mit der Vergeltung an Ágamemnon 
gerückt zu sehen (1096 f£), und desgleichen kennt die Schlußbetrach- 
tung des Choephorenchors (1066 ff.) unter den drei einander ablösen- 
den Verbrechen des Atreidenhauses das an Thyest als Vater begangene 
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an erster Stelle; Iphigeneias wird weder hier noch dort auch nur mit 
einem Worte gedacht. Vom Gesichtspunkt der Frevelkette aus ist das 
aueh ganz in Ordnung; in diesem Zusammenhang aber ist der Sohn 
Thyests Rächer an Agamemnon und so sieht man das männliche 
Stammfluchthema deutlich neben dem weiblichen Klytaimestramotiv 
in der Trilogie bis ans Ende des Mittelstücks einherlaufen und erst 
in den Eumeniden, für die Orests ὡς τόνδ᾽ ἐγὼ µετῆλθον ἐνδίκως μόρον 
(| mov μητρός Αἰγίσθου γὰρ οὐ λέγω μόρον κτλ. (Choeph. 988 ff.) 
programmatische Geltung hat, zurücktreten. Nun ist es sehr inter- 
essant, wie Klytaimestra nach der Untat vor dem Chor wechselweise 
immer dort, wo sie sich stürker fühlt (vgl. die zynischen Bekennt- 
nisse 1405 und 1552 f£), die Preisgabe der Tochter durch den eigenen 
Vater mittelbar oder unmittelbar als Grund ihres Handelns ausgibt 
(die Belege s. oben), wie sie dagegen, durch die fortgesetzte Ein- 
sprache der Alten im Chor um einen Gutteil ihrer sicheren Über- 
legenheit gebracht, mit fühlbarem Behagen, wie von der Last eigener 
Verantwortung befreit, den Hinweis des Chors auf den Tantaliden- 
fluch aufgreift (1475 ff.) und diese Idee samt allen ihren Konsequenzen 
übernimmt (1567 ff., beachte das nachdrückliche σὺν ἀληϑείᾳ!). Die 
starkmütige Haltung der Königin darf an der Bewertung der letzt- 
genannten Partie nicht irre machen: Klytaimestra ist es vor der 
Vergeltungstragik, deren Unerbittlichkeit sie eben an Agamemnon 
mitwirkend erlebt hat, bange geworden und gerne möchte sie sich 
vom Rachedämon um den größten Teil der vererbten Schätze Aga- 
memnons freikaufen. In diesem nach fortgeschrittener Ethik aus- 
sichtslosen Streben, die Blutschuld durch das alte Wergeld zu tilgen 
(s. Wilamow. Einl. z. Übers. des Opfers am Grabe*, S. 9 Anm.), ist 
die Aufrichtigkeit der Verzweiflung mit Händen zu greifen und es 
braucht das unverweilte Auftreten Aigisths, um der Königin die frühere 
Fassung zu geben. Hier und an dem von Orest (Choeph. 894 
φιλεῖς τὸν ἄνδρα; τοίγαρ κτλ.) so wohl verstandenen Wehruf Klytai- 
mestras beim Anblick der durch die geöffnete Palastpforte sichtbar 
gewordenen Bahre ihres Buhlen (893) wird dieses letztern elemen- 
tare Bedeutung für ihr Innenleben klar.!) 

Homer hat Aigisth zum Feigling und Weichling gestempelt; 
daraus folgt nicht zwingend die geistige Inferiorität eines „hohlen 
Fanten“ und wer wollte bei Aischylos seine Behauptung κἀγὼ . . τοῦδε 


1) Aigisths Rolle bei Aischylos ist vom Engländer Verrall (s. Einl. zu seiner 
erklärenden Ausgabe des Agam., dazu auch die Einführung in Headlam-Pearson's 
Agam. of Aesch., Cambridge 1910) viel zutreffender gewürdigt worden, als es die 
in Deutschland herrschende Anschauung beliebt. 
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τοῦ φόνου ῥαφεύς (Ag. 1604) als großsprecherische Unwahrheit bezeich- 
nen (vgl. auch wie ernst der Chor 1613 ff. diese Erklärung nimmt), 
wer die hämische Bemerkung der Alten χόµπασον θαρσῶν, ἀλέχτωρ ὥστε 
θηλείας πέλας (1671) vom moralischen auf das intellektuelle Gebiet 
hinüberspielen? Aigisth dient den Manen seiner Brüder und rächt 
den namenlosen Schmerz des Vaters; daf er dabei das Weib des 
Beleidigers als Exekutivorgan gewinnt!) (Feigheit spielt neben den 
1636 f. genannten Gründen in gewissem Grade selbstredend mit), 
macht die Intrige erst so diabolisch. Dazu müssen nun aber andere 
Motive her, denn was kümmert des Tyndaros Tochter die Blutrache 
im mykenischen Königshaus? So setzt Aigisth in seinem Wühlen den 
Hebel bei der Opferung Iphigeneias an und beharrliche Einflüsterungen 
bringen dieselbe Mutter, die sich leichten Herzens vom einzigen Sohne 
trennt, sowie er ihr unbequem geworden ist, dazu, in ungewohnter 
Kindesliebe zu erglühen und am Manne, dessen Wille einst das Mäd- 
chen ihr gegeben, nun den Tod der Jungfrau durch Mord zu rächen. 
Hiezu ist jene starke Suggestionskraft vonnöten, deren erotische Trieb- 
feder schon das y verrät (V. 2048) und die trotzdem nicht mächtig 
genug ist, den Scharfsinn des Weibes im Augenblick der Ernüchterung 
hinwegzutäuschen, daß das eigene Leid zum Spielball fremder Rache- 
gelüste geworden. Gerade die Verstrickung der stammfremden Frau 
durch die List der Verführung bringt erst das Moment der Sünde 
in die Bestrafung Agamemnons und die nachmalige Sühnung dieser 
Strafe hinein. Bloß vom Standpunkt des Tragischen aus hätte 
Aischylos, wfe man es in der Tat irrig annimmt, mit Hesiods Kon- 
zentration der Hauptschuld auf die Königin sein Auslangen gefunden. 
Daß er darüber hinaus nach der Darstellung des y eine gewisse durch 
Klytaimestras majestätische Pose im allgemeinen tunlichst verhüllte 
geistig-sinnliche Einflußnahme Aigisths auf das Weib seines Tod- 
feindes miteinbezieht und sie, soweit das im Rahmen der Gesamt- 
komposition zulässig ist, hervorhebt,?) darin liegt ein unseres Wissens 


1) Nachträglich verweise ich auf die heute kaum noch beachtete vorzügliche 
Darstellung des Verhältnisses von Aigisthos und Klytaimestra bei Aischylos in R. 
Engers erklärender Erstausgabe des Agamemnon (Leipzig 1355) S. XV f. und XXVII; 
vgl. auch Warr's Hypothese, daß die Verwendung von Aigisthos Schwert bei der 
Ermordung Agamenons durch sein Weib (Choeph. 1011, Agam. 1262, 1528) die 
Initiative des ersteren versinnbildlichen sollte (The Class. Rev. 1898 XII 3:0 K 
was to bring into clear relief the instrumentality of Aegisthus in the fulfilment of 
the inherited curse on the house of Atreus, to which he belonged. From this point 
of view Acgisthos was the chief agent, Clytemnestra the accessory). 

2) Vgl. noch im zentralen Chorlied der Choephoren 594/7 das ὑπέρτολμον 
ανδρὸς φρόνημα neben den γυναικῶν πάντολµοι ἔρωτες. 
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allerdings bisher wenig berücksichtigter en Haupt- 
reiz der Orestie. 

Als Kronzeugen für die hier vertretene Anschauung von Sinnesart 
und Schuld der Aischyleischen Klytaimestra vermögen wir in erster 
Linie niemand Geringeren als Sophokles anzuführen. Trotz seines ganz 
anderen ethischen Verhältnisses zu dieser Sage hat er gerade die 
Beziehung der Königin zu Aigisth, so sehr das auch seiner Grund- 
tendenz entsprochen hätte, nicht verwandelt. Erblickt doch sein 
 fromm-glüubiger Sinn in getreuer Durchführung eines göttlichen 
Befehles nicht im Ernst die Möglichkeit einer neuen Schuld; fast 
wesenlos verblaßt huscht Orests Bedenken nach dem Muttermord 
(El. 1425 Ἀπόλλων εἰ καλῶς ἐθέσπισεν: vgl. T. v. Wilamowitz, Dram. 
Techn. d. Soph. S. 216, Anm. 2) am Hörer vorüber, die Rache an 
Aigisth wird als die moralisch minder anfechtbare im Gegensatz zur 
Orestie ans Ende gerückt, und wie der Chor die Orchestra verläßt, 
preist er in scharfem Kontrast zu der von düsterem Pessimismus 
_ getragenen Schlußbetrachtung der Choephoren (1073ff.) das eben vor 
sich gegangene blutige Drama als endgültig befreiende Erlösungstat. 
— Solcher Auffassung ziemt es, die Schuld der Mutter tunlichst zu ver- 
größern, um dem Eindruck ihrer eigenen Ermordung durch den Sohn 
das Gräßlichste zu nehmen; so bleibt nicht bloß Agamemnons Buhl- 
schaft mit Mädchen wie Kassandra seitens der Gattin selbst unerwähnt, 
sondern das unmütterliche Verhalten gegenüber dem kleinen Orest 
wird zu leidenschaftlichem Hasse umgestaltet (El. 294 ff.), der bei 
. der Todesbotschaft erst seine wahren Orgien feiert (675 ff.). Ist der- 
gestalt Klytaimestra als einzige Rechtfertigung gegenüber den steten 
Vorwürfen ihrer Tochter die seinerzeit der Iphigeneia zugefügte Unbill 
verblieben, die darum auch mit allen rhetorischen Kniffen in mehr 
denn zwanzig Versen ausgeschrotet wird (530 ff.), so gelingt es Elektra 
mühelos, die innere Unzulänglichkeit dieses Argumentes darzutun 
(vgl. bes. 584 ff). Doch je vollkommener ihre Herabwürdigung der 
Mutter in diesem Falle Sophokleischer Tendenz entspricht, um so be- 
deutsamer fällt für die Treue, mit der sich der Dichter das Aischyleische 
Verhältnis von Klytaimestra und Aigisth zu eigen gemacht hat, 
Elektras Wort ins Gewicht ἀλλά σ᾿ ἔσπασεν | πειθὼ κακοῦ πρὸς ἀνδρός, 
ᾧ τὰ | νῦν ξύνει (5614). Es ist leicht zu zeigen, daß diese die Klytai- 
mestra eher entlastende Ansicht des Mädchens, das auch 299 f. in 
Aigisth das treibende Element erkennt, mit eigenen Bemerkungen 
ihrer Mutter wohl im Einklang steht. V. 517, desgleichen 627 lehrt, 
wie unsicher sich die Fürstin in Abwesenheit des Buhlen fühlt, und 
1409 schreit sie in der Todesangst nach seinem Schutz. Nimmt 
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man hinzu, daß alle drei Geschwister dort, wo kein besonderer An- 
laß entgegensteht, ganz nach Aischylos (Ag. 1648, Choeph. 1047) Ai- 
gisth und Klytaimestra gleicherweise als Schuldige nennen, ja 
Elektra für den Mord am Vater geradezu διδύµα χεῖρε verantwortlich 
macht (206, übereinstimmend damit 914), läßt sich auch die volle 
Klarheit nicht bestreiten, die aus der bekannten Gegenüberstellung 
des Chores 197 δόλος ἦν ὁ φράσας, ἔρος ὁ χτείνας, das erstere im Sinne 
.von y 198 und Ag. 1604 genommen (s. meine Frauengestalten S. 16 
m. Anm. 1), über die suggestive Macht und damit Schuld des Thyestes- 
sohnes gebreitet wird. So wird er auch schlechthin als Dämon be- 
zeichnet (das μιάστωρ in El. 275 ist nach Eum. 178 zu interpretieren, 
analog auch El. 603), in dessen Bann das betörte Weib an Recht 
und Göttern frevelt. | 

Wie sehr dieses seelische Verhältnis dann vollends der Tendenz 
der Euripideischen Elektra zugute kommt mit ihrer scharfen Ver- 
urteilung des Gebotes Apolls, begreift sich von selbst. Indem der 
Dichter gegenüber dem vorausgegangenen Sophokleischen Drama!) 
das Abstoßende von Klytaimestra abzuschwächen bestrebt ist, rückt 
er die Schuld Aigisths mehr und mehr in den Vordergrund und be- 
rührt sich nahe mit Stellen der Telemachie, die Euripides ja in unserer 
Fassung vorgelegen hat: V. 9f. θνήσκει γυναικὸς πρὸς Κλυταιμ.ήστρας δόλῳ | 
καὶ τοῦ Θυέστου παιδὸς Αἰγίσθου χερί entspricht genau dem oben syn 
taktisch wie inhaltlich analysierten ὃ 91 f. τῆός mot ἀδελφεὸν ἄλλος ἔπεφνε 
λάθρη ἀνωϊστί, δόλῳ οὐλομένης ἀλόχοιο, und wenn schon y 235 das καὶ ἧς 
ἀλόχοιο fühlbar nachhinkt, ist es hier V. 85 ff. δείν᾽ ὑπ᾽ Αἰγίσθου παθών, | 
ὅς µου κατέκτα πατέρα yY πανώλεθρος | µήτηρ noch deutlicher der 
Fall So ist es Aigisth, der — nach diesen Stellen ausdrücklich, 
wenngleich nicht beidemal er allein — Agamemnon den Todesstreich 
versetzt, so wollte er auch mit Orest in gleicher Weise verfahren 
(17), so hat er dem Mädchen Elektra Eheglück und Mutterfreuden 


1) Als Nachtrag zu meiner Streifung dieses Prioritätsproblems im Frauen- 
buch (S. 131 m. Anm. 1, S. 137 f.) sei noch darauf verwiesen, daB sich auch die 
Vermittlung des ἀναγνωρισμός durch einen Dritten, d.i. hier den πρέσβυς Eur. El. 
567 ff. als letzte Variationsmöglichkeit nach Orests Selbstvorstellung (Aisch. Choeph. 
219), bzw. seiner instinktiven Wiedererkennnng durch die Schwester (Soph. El. 
1222) darstellt und ebenso die besonders breite Ausführung des hier wieder voran- 
gestellten Aigisthosmordes mit dem genialen Gedanken, das Opfer kurz vor der 
Katastrophe aus unglücklichen Vorzeichen sein eigenes Verderben vorausahnen 
zu lassen (Eur. El. 826 ff.), von der gewaltsamen Neuerungs- und Ausschmückungs- 
sucht des dritten dramatischen Bearbeiters der Sage zeugt. Offenbar und eindeutig 
ist endlich noch die Bezugnahme der Euripideischen Elektra nach dem Tode 
Aigisths (866 ff.) auf ihr Einzugslied bei Sophokles (86 ff.). 
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aus Furcht vor ihrer Nachkommenschaft verboten (22/4), so will er 
sie sogar töten und bestimmt sie auf den Einspruch der Mutter dann 
wenigstens einem armen Landmann zum Weib, um das Ansehen 
ihrer Kinder nicht fürchten zu brauchen (27ff.), auf die Ermordung 
ihres flüchtigen Bruders aber setzt er hohe Belohnung (33). Erscheint 
der Buhle hier durchaus als gewalttätiger Intrigant, als der δόλιος 
ἀχοίτας von V. 166, so steht auch das im Einklang mit der Homerischen 
Formel Αἴγισθον δολόμητιν, 8 οἱ πατέρα κλυτὸν ἔχτα. Dagegen ist ein Wort 
über den δόλος Klytaimestras (V. 9) zu sagen, zumal er an Aisch. 
Ag. 1636 τὸ γὰρ δολῶσαι πρὸς γυναικὸς ἦν σαφῶς eine Parallele hat; je- 
doch lehrt eben der Aischyleische Gegensatz zwischen dem φόνου ῥαφεύς 
(1604) und der Überlistung durch das Weib, daß letzteres nicht von 
schlau berechnender Suggestion eines Mordplans und weitausgreifenden 
Racheintrigen, sondern einzig und allen von den näheren Um- 
stánden bei Ausführung der Tat zu verstehen ist. Vorzüglich 
in diesem Sinne nennt schon das A Klytaimestra mit dem sonstigen 
Prädikate Aigisths 422 doröwntıs; Soph. El. 197 dagegen sind δόλος 
und ἔρος gemäß der bereits V. 125 f. (δ τάδε πορών ist Aig.) die beiden 
Übeltäter sondernden Betrachtung des Chors aufzuteilen: dann aber 
kann, weil leidenschaftliche Liebe nur bei Klytaimestra guten Sinn 
gibt, „Ränke“ nicht anders als vom intrigierenden Buhlen verstanden 
werden. | 

Alles in allem hat freilich Euripides, wie die Elektra überhaupt eines 
seiner schwücheren Stücke ist, in die mythologischen Voraussetzungen 
des Dramas nicht genügende Klarheit gebracht oder mit anderen 
Worten die für das Drama seit Aischylos schlechthin grundlegende 
Bestimmung von Klytaimestras Mordschuld durch die Orestie mit 
seiner eigenen Entlastungstendenz nicht ausgeglichen. So liest man 
nach den eben besprochenen Versen des Landmannprologs, zu deren 
Inhalt auch Orests Formulierung 599 f. τί δρῶν ἂν φονέα τισαίμην πατρὸς | 
μητέρα τε τὴν χοινωνὸν ἀνοσίων γάμων bestens paßt, nicht nur in 279 
eine Anspielung auf Agamemnons Mordbeil als geeignete Waffe, die 
Mutter zu beseitigen, was sich bloß in einem schicksalsmäßigen Zu. 
sammenhang wie Choeph. 889 (Robert, Bild und Lied 160 f., dazu 
E. Bruhn, Einl. z. El. d. Soph., 10. Aufl, S. 8 Anm. 1)!) gut schickt, 


! Das Mordinstrument, dem Agamemnon zum Opfer gefallen, wird in der 
Tat von den Tragikern bald Beil, bald Schwert genannt, doch verringert man die 
Verwirrung dadurch nicht, daB man wohl Aisch. Ag. 1116 statt der überlieferten 
ἄρχυς die γένυς einführt und dann trotzdem ebend. 1363 für das etwas unbefriedigende 
πληγήν just Weils πλευρῶν setzt, d.h. eine Art der Verwundung des Fürsten annimmt, 
wie sie nur das ξίφος verursacht haben kann. Aber die Unsicherheit nimmt ihren 
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d. h. zumindest wieder (s. schon oben V. 86 f.) Klytaimestras Mit- 
beteiligung am Verbrechen involviert, sondern im letzten Stasimon 
(vgl. bereits 745f.) heißt es von der Königin ausdrücklich, sie habe 
den heimgekehrten Gatten αὐτόχειρ (1159) getötet. Nun geht das Lied 
dem Todesschrei der Fürstin unmittelbar voran und verfolgt mithin 
sicher den dramatischen Zweck, ihren Anteil am einstigen Verbrechen 
dem Hörer nochmals eindringlich vorzuführen, aber auch in ihrer 
letzten Zwiesprache mit der Tochter nimmt Klytaimestra die Mord- 
schuld anscheinend offen und ganz auf sich (1046, vgl. 1068, 1088); 
indes zeigt gerade da das dem ἔχτει) sogleich beigefügte ἐτρέφθην, 
ἥνπερ ἦν πορεύσιμον | πρὸς τοὺς ἐκείνῳ πολεμίους’ φίλων γὰρ ἂν | τίς ἂν πατρὸς 
σοῦ φένον ἐκοινώνησέ µοι; daß gewiß von einer selbständigen, alleinigen 
Durchführung der Tat auch diesmal nicht die Rede war. 

Hat nun Euripides Aigisths Wirksamkeit jedenfalls bedeutsam 
unterstrichen (nach R. Glaser, Klyt. i. d. griech. Dichtung, Gymn.- 
Progr. Büdingen 1890, S. 27 f. hat erst er unter den Tragikern die ältere 
epische Version des yò wieder aufgegriffen), so läßt auch der vom 
Verhältnis des Buhlen zur Königin handelnde Absatz in Elektras 
vituperatio funebris keinen Zweifel darüber, daß wirklich er auch 


Ausgang von unserer ältesten Quelle, der Odyssee: in ὃ 534 f. wird Aigisths Tun 
mit dem bekannten Vergleich geschildert χαὶ κατέπεφνε | δειπνίσσας, ὥς τίς τε xatéxtave 
βοῦν ἐπὶ φάτνῃ und bereits der Scholiast zu Eur. Hek. 1279 rügt die νεώτεροι, zu 
denen auch Euripides a. a. O. gehört, darob, daß sie aus der Wahl des Bildes βοῦν 
ἐπὶ φάτνη nun auch das Beil als Mordwaffe erschlossen; A 424 hinwiederum ist aus- 
drücklich von einem φάσγανον die Rede, ohne daß die dunkle Stelle mit Sicherheit 
ermitteln ließe, ob nicht bloß das Werkzeug genannt ist, das Klytaimestra zur 
Tötung der Kassandra brauchte. Zu der im Stesichorostraum offenbar angedeuteten 
Kopfwunde (s. oben 8. 8; zu βεβροτωμένος verweist Bruhn a. a. O. S. 11, Anm. 1 
gegen Petersen richtig auf A 41) stimmt ein Beil jedenfalls besser als das Schwert 
des mit der Lyrikerquelle verwandten A-Berichtes. Für die Aischyleische Orestie 
hat die einander widersprechenden Stellen schon G. C. Warr (The Class. Rev. 1898 
XII 348 ff.) gut gezenübergestellt, wenngleich seine vermittelnde Annahme, Klytai- 
mestra habe ihrem Gemahl zunächst zwei Schläge mit der Axt versetzt und ihm 
schließlich durch eine dritte Verwundung mit dem Schwerte den Garaus gemacht, 
allzu gesucht erscheint und jedenfalls aus Agam. 1334—1386 durchaus nicht 
zwingend gefolgert werden kann. Sophokles dagegen arbeitet auch in diesem neben- 
sächlichen Punkte mit vorbildlicher Sauberkeit, präzisiert die Verletzung mit einem 
dem Homerischen Bilde ebenbürtigen Vergleich (El. 99) — der Stesichorosüber- 
lieferung entsprechend — als Kopfwunde und hält demnach am Beile fest (hier 
und 485). Euripides endlich nennt wieder beide Mordwaffen, Klytaimestras Axt 
sowohl (El. 160, 279, 1160; Hec. 1279) als das Schwert des Aigisthos (El. 164f.); 
in interessanter Übereinstimmung damit macht auch Orestes bei ihm, da er die 
Schuld seiner Mutter rücht, bald von der γένυς (El. 1214), bald vom ξίφος (El. 1225, 
Or. 1235) oder φάσγανον (El. 1222) Gebrauch. 
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selbst Verführer, nicht bloß geworbener Mordknecht war. Man kann 
die Ausdrucksweise in 921f. gar nicht anders verstehen und das zu- 
letzt begegnende ἀναγκασθῇ geht mindestens im Rahmen des Stückes 
weniger auf menschlichen Zwang (wie etwa seitens des entehrten 
Weibes, sonst wohl auch des rechtmäßigen Gatten)!) als etwa auf 
das rächende Fatum. Zu dieser Auffassung stimmt das 945 ff. von den 
Beziehungen des zum Herrscher gewordenen Aigisth zur Frauenwelt 
entworfene Bild vorzüglich: wir sehen einen blühenden Menschen, 
dessen weibisch-weichliche Schönheit dem gesunden Empfinden Elek- 
tras widersteht (949), seiner unersättlichen Gier immer neue Opfer 
küren, siegreich durch sein Äußeres nicht minder als den ihn um- 
gebenden fürstlichen Glanz. — Nun steht aber inmitten der Schmäh- 
rede auch der berüchtigte vom Volksmund geprägte Spott ὁ τῆς yovatxóg 
κτλ. (931) und an ihm scheint die bisher von uns vertretene Ansicht 
bezüglich Klytaimestras Beeinflussung durch Aigisth zu scheitern. 
Noch in meinem Frauenbuch (S. 136) hatte ich dafür keine völlig 
befriedigende Auskunft gefunden; in Wahrheit muß man nur aufmerk- 
sam etwas weiter lesen, um zu erkennen, wie es sich hier vornehmlich 
um die soziale Distanz zwischen der legitimen Königin und dem aus 
der nicht regierenden, mithin an Rang und Stellung niedrigeren Linie 
des mykenischen Herrschergeschlechtes zugeheirateten Prinzen han- 
delt: insofern ist Klytaimestra der eigentliche Chef des Hauses und 
sind die Kinder Aigisths in den Augen des Volkes bloß mütterlicher- 
seits als künftige Fürsten legitimiert (932 ff... Daß darauf der Dichter 
abzielt, zeigt V. 936 seine eigene Erläuterung des in 937 bloß ver- 
allgemeinerten Gedankens von 931: ἐπίσημα γὰρ γήμαντι καὶ μείζω 
λέχη | τἀνδρὸς μὲν οὐδείς, τῶν δὲ θηλειῶν λόγος. 

Sonach bleiben Klytaimestras Motive zu untersuchen übrig. Dies- 
bezüglich ist von Wichtigkeit, daß die Königin gleich in den ersten 
Versen ihrer Rolle auf den unersetzlichen Verlust Iphigeneias an- 
spielt (1002). Das ist dann auch das Hauptthema ihrer Selbstver- 
teidigung vor Elektra (!019 f£), denn 1030/40 mit seiner moralphilo- 
sophischen Behandlung der Kassandrabuhlschaft erweist sich deutlich 
als ungeschickter Einschub;?) Euripides hat hier offenbar die Sopho- 

1) Elektra scheint nämlich, aus ihrer Rolle gefallen (s. Frauengestalten, 
S. 135, Anm. 2), auf des Dichters eigenes Schicksal anzuspielen, wie es die Viía 
Euripidis kaum ganz erfunden meldet: λέγουσι δὲ αὐτὸν γήμαντα τὴν... Χοιρίλην . .. 
νοήσαντα τὴν ἀχολασίαν αὐτῆς ... αὐτὴν ἀποπέμφασθαι. Λέγοντος δὲ τοῦ γήμαντος αὐτήν * 
Σωφρονεῖ παρ᾽ ἐμοί — Δύστηνος εἶ, ἔφη, εἰ γυναῖχα δοκεῖς «παρ᾽ ὧν μὲν αὐτὴν σωφρονεῖν, παρ᾽ 
© δὲ ph.“ 

; Wilamowitz will (s. Murrays krit. Apparat) vielmehr 1041—1045 streichen; 
damit würden wir ein glänzendes sophistisches Blendwerk echtesten Euripideischen 
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kleische Motiveinschrünkung (s. S. 147) — zweifellos ebenfalls im 
Interesse siegreicher Widerlegung der Mutter durch die Tochter 
(1060 f£) — beibehalten. Elektras Darstellung aber des Verhaltens 
Klytaimestras noch vor der Opferung ihres Kindes ist ein weiterer 
Beweis dafür, daß nicht so sehr gekränktes Mutterfühlen, also der 
Wunsch nach Rache, als vielmehr ein erotisches Bedürfnis die Köni- 
gin in die Arme des schönen Geliebten getrieben. Klytaimestra hat 
dieses Hochgefühl der Lust widerrechtlich um das Vatererbe ihrer 
Kinder erkauft (1088 ff): ihre Behauptung, nur übermäßiger Zorn 
gegen den Gatten habe sie so unbedacht weit fortgerissen (1109 f.), 
ist bestenfalls subjektiv wahr, wenn Aigisths Einfluß ihre eigene 
Selbsterkenntnis so weit getrübt haben sollte; zutreffender wird man 
wohl auch hier von heuchlerischer Unaufrichtigkeit sprechen. 

Wenn Euripides trotz allem in der Elektra die Schuld Klytai- 
mestras etwas ‘gegenüber Sophokles abgeschwächt hat, so hat er 
anderseits ihr Verhalten in der Aulischen Iphigeneia, seinem 
Altersdrama, ganz in das Zeichen inbrünstiger Mutterliebe gestellt 
(Frauengestalten S. 144 ff) Das σωφρονεῖν εἰς Ἀφροδίτην wird jetzt 
nachdrücklich hervorgehoben, und damit das Hängen an den 
Kindern, die sie Agamemnon geschenkt, psychischer Intensivierung 
nicht entrate, hat offenbar der Dichter selbst das gräßliche Ende 
ihres Erstlings (aus der Ehe mit Tantalos) hinzuerfunden (s. Roscher 
1I 1233 und Real-Enz. XI 1, 893), der, als Säugling von ihrer Brust 
gerissen, auf dem Boden zerschmettert wurde. Für die eigentliche 
Komplikation durch das später hinzutretende Aigisthproblem gewin- 
nen wir hier weiter nichts. 

Den Schluß der vorliegenden Studie möge eine Betrachtung 
von Senecas Auffassung des Mythos im Agamemnon bilden, wo bei 
straffer Zusammenfassung sämtlicher der Sagentradition abzugewin- 
nenden Motive Klytaimestras und Aigisths die durch die Fluchkette 
des Atreidenhauses bedingte Initiative des letzteren ebenso wie seine 
sinnlich-geistige Macht über das Weib mit aller erdenklichen Klar- 
heit zum Ausdruck kommt. — Zur Verdeutlichung seelischer Ein- 
flüsse liebt der nach starken Effekten haschende römische Tragiker 
Gepräges preisgeben, für den vorzüglichen Anschluß von 1046 an 1045 den weit 
härteren an 1040 eintauschen, in 1036 ff. die kuriose Voraussetzung mit in Kauf 
nehmen müssen, Klytaimestra habe sich erst aus Eifersucht wegen Kassandras 
dem Aigisth ergeben (was sie doch am allerwenigsten der Elektra weismachen 
konnte: s. 1069 ff), und schließlich wäre erst noch zu rechtfertigen, wieso das 
Mädchen in seiner Erwiderung nur auf den Vorwurf betreffs Iphigeneias eingeht, 


wo ja schon seinerzeit die Choephoren (919) ein geeignetes Stichwort für die 
Verteidigung Agamemnons auch wegen seiner Liebschaften enthielten. 
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bekanntlich den plötzlichen Gesinnungswechsel seiner Personen: so 


zeigt sich Klytaimestra, die hier ihrem Mann nicht nur Iphigeneias 


wegen grollt, sondern auch von seinen drei Verhältnissen zu Chry- 


seis, Briseis und Kassandra mit tiefinnerster Empörung Kenntnis 
erlangt hat, dem besonnen warnenden Zuspruch der Amme zufolge 


. schon zu reuigem Abstehen vom Mordplan bereit (vgl. V. 239 ff.), 


. als Aigisth auf dem Plan erscheint. Wohl unterläßt der Dichter 
. nieht, den ἄναλχις gleich mit seinen Eingangsworten (226/9) als 


solehen zu kennzeichnen, aber die angeborene Feigheit wird durch 
Selbstverachtung in verhängnisvoller Weise wettgemacht. Aigisth 
trägt so schwer am Fluch, blutschánderischem Umgang seines Vaters 
mit der eigenen Tochter sein Leben zu schulden (233, vgl. 29 ff.), 
daß er kein Bedenken hat, dieses dafür einzusetzen, wofür es ihm 
Thyestes geschenkt hat. Dessen Schatten jedoch hat bereits im 
Prolog Agamemnons Rückkehr den Augenblick genannt, in dem das 
Dasein des frevelhaft gezeugten Sohnes seinen Zweck zu erfüllen 
vermag (48 f.): unter solcher Voraussetzung wird man Elektras Be- 
schimpfung des Aigisth als des sceleris infandi artifex (083; so heißt 
er sich bei Aischylos Ag. 1604 selbst den τοῦδε τοῦ φόνου ῥαφεύς) und 
die von ihr wie auch von ihrer Mutter betonte Aktivität des Ver- 


. führers (927, 298) unmöglich übersehen können. Dann aber fügt 


sich der halbbekehrten Königin prachtvoll gezeichnetes 
Ankämpfen gegen die neue übermächtige Versuchung ein- 
zigartig in das Gesamtbild ihres Charakters. Wie sich Klytai- 
mestra da an die Hoffnung auf Gnade seitens des siegreich heim 
kehrenden Gemahls klammert, wie sie gegenüber Aigisth, der nach 
Iphigeneia (235) nunmehr Kassandra als die vornehmste unter den 
vielen paelices aufs Tapet bringt (253 ff.), selbst diese gegenwärtige 
Beleidigung zerknirscht und im eigenen Schuldbewußtsein dem Gatten 
verzeihen will, da künden ihre Worte beredt die wachsende Seelen- 
angst (260 f. Aegisthe, quid me rursus in praeceps agis...?), die 
sich gegen die schmeichlerischen Lockungen des bösen Geistes auf 
die Dauer nicht gewappnet weiß (289 f.): so nimmt sie zum äußer- 
sten Mittel ihre Zuflucht und ohne Schonung gegen sich selbst ruft 
sie dem Geliebten, dessen Mannheit sie nur in Sünden erfahren hat 
(299), bittersten Hohn ob des Makels seiner Abstammung und seiner 
eigenen Ehrlosigkeit zu. Als Aigisth jedoch mit einer moderndrama- 
tischem Empfinden wohlvertrauten Geste sein Leben der ihn von 
sich jagenden Fürstin zu Füßen legt (304 Ε), unterliegt das Weib in ihr 
der tragischen Schicksalsverkettung und Mitleid, Schuldverstrickung 
und verblendete Großmut versperren ihr für immer die Umkehr auf der 
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Bahn des Verbrechens. Klytaimestra wird also auch bei der Untat selbst 
Aigisth nieht mehr von der Seite weichen und gemeinsam, wie sie sich 
an der Ehre des abwesenden Agamemnon vergangen haben (307), treffen 
sie die letzten Vorbereitungen (309), gemeinsam auch führen sie Tot- 
schlag und Leichenschändung (904f.) aus. Indes hat Seneca noch hier, 
während er das überlieferungsgeschichtliche Dilemma Beil oder 
Schwert? (s. S. 149 Anm.) in wahrhaft salomonischer Weise löst, 
darin die Initiative dem Aigisth gegeben, daß er dessen Schwert 
den ersten zaghaften Stich in die Seite des Königs tun (890 f) 
Klytaimestra dagegen, die der Anblick des wehrlos blutenden Opfers 
nun vollends rasend macht (892—897), den Verwundeten mit der 
grimmig geschwungenen Axt enthaupten läßt (897 ff.). Wenn übrigens 
der Dichter das mordwütige Weib mit dem popa vergleicht, der ad 
aras colla taurorum . . . designat oculis, antequam ferro petat, so weist 
dies in seiner Abhängigkeit von dem auf Aigisths Tun bezüglichen 
Homerischen Bild (3 535, 411) bedeutsam auf den von uns beleuch- 
teten Wandel der Sage zurück. 


Wien. | KARL KUNST. 


Zu Xenophons AAKEAAIMONION HOAITEIA. 


V 4 liest F. Rühl: καὶ μὴν τοῦ πότου ἀποπαύσας τὰς [οὐκ] ἀναγκαίας 
πόσεις αἳ σφάλλουσι μὲν σώματα, σφάλλουσι δὲ γνώμας, ἐφῆκεν ὁπότε διψώη 
ἕκαστος πίνειν, οὕτω νομίζων ἀβλαβέστατόν τε καὶ ἥδιστον ποτὸν γίνεσθαι. 
Die Grammatiker lehren: πότος τὸ συμπόσιον, ποτὸς δὲ τὸ πινόμενον. 
Daher wird im Anfange des Satzes statt ποτοῦ der Handschriften 
BM längst und allgemein geschrieben πότου. Im Folgenden hat die 
Tilgung von οὐκ Müller-Strübing vorgeschlagen und Rühl sonder- 
barerweise gebilligt. Der Sinn kann doch nur sein, daß Lykurgos 
das nieht notwendige, d. h. durch kein Bedürfnis geforderte Trinken 
abgeschafft hat; wie ἀναγκαῖος zu verstehen ist, lehrt Plutarchs Be 
merkung Lyk. 9 über den χώθων Λακωνικός: τὰ γὰρ ἀναγκαίως πινόµενα 
τῶν ὑδάτων xal δυσωποῦντα τὴν ὄψιν ἀπεκρύπτετο τῇ χρόᾳ χτλ.; Müller- 
Strübing und Rühl haben ἀναγκαίας πόσεις von dem (dureh Trink- 
gesetze) erzwungenen Trinken gesagt geglaubt und daher an οὐκ 
Anstoß genommen. In dem letzten Teile des Satzes ist eine einfache 
und notwendige Verbesserung bisher nicht gefunden. Es kommt 
nicht darauf an, daß ein beliebiger einzelner Trank, sondern dab 
das Trinken bei der gegebenen Gelegenheit ungefährlich und an- 
genehm werde; in jedem Falle müßte m. E. der Artikel dem Worte 
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beigegeben sein, da es sich um einen bestimmten Trank oder, wie 
ich glaube, ein bestimmtes Trinken handelt. Die Ungeführliehkeit 
und die Annehmlichkeit eines Trinkgelages sind von der herrschen- 
den Trinksitte abhängig. Ich zweifle nicht, daß nach ἥδιστον aus- 
gefallen ist: τον und schreibe demnach: οὕτω νομίζων ἀβλαβέστατόν τε 
καὶ ἥδιστον τὸν πότον γίγνεσθαι. So sagt Alexis ἐν Αἰσώπῳ (Athen. X 
p. 431 d): 
τοῦτ ἐσθ᾽, ὁρᾶς, Ἑλληνικὸς 

πότος, μετρίοισι χρωμένους ποτηρίοις 

λαλεῖν τε καὶ ληροῦν πρὸς αὑτοὺς ἡδέως; 
die beste Erläuterung zu Xenophons Ausführungen geben bekannt- 
lich die 28 Verse aus den Elegien des Kritias Athen. X p. 432 d, 
in denen ἡ Λακεδαιμονίων δίαιτα gepriesen wird (E. Diehl, Anthol. lyr. I,, 
p. 82, 4). 

Zu allerlei Mißverständnissen hat auch der Satz V 8 Anlaß 
gegeben, von Rühl folgendermaßen gelesen: Καταμαθών γε ὁ Λυκοῦργος 
καὶ ὅτι ὑπὸ τῶν (αὐτῶν) σιτίων οἱ μὲν διαπονούμενοι εὖχροί τε καὶ εὔσαρχοι 
xai εὕρωστοί εἶσιν, οἱ δ᾽ ἄπονοι πεφυσηµένοι τε καὶ αἰσχροὶ καὶ ἀσθενεῖς dva- 
φαίγονται, οὐδὲ τούτου ἠμέλησεν, ἀλλ᾽ ἐννοῶν ὅτι καὶ ὅταν αὐτός τις τῇ ἑαυτοῦ 
γνώμῃ φιλοπονῆ, ἀρκούντως τὸ σῶμα ἔχων ἀναφαίνεται, ἐπέταξε τὸν ἀεὶ πρε- 
σβύτατον ἐν τῷ γυμνασίῳ ἑκάστῳ ἐπιμελεῖσθαι ὡς μήποτε + αὐτοὶ ἐλάττους τῶν 
σιτίων γίγνεσθαι. Gegen den Zusatz αὐτῶν, nach Dobrees Vorschlag, hat 
H. Sehenkl, B. ph. W. 1908, S. 9 in seiner Anzeige von G. Pierleonis 
Ausgabe eingewendet, es handle sich gar nicht um die Auswahl 
der Speisen; mir scheint der Schriftsteller an eine Bestimmung der 
Speisen nach Beschaffenheit oder Menge überhaupt nicht zu denken, 
sondern ganz allgemein zu sprechen; fügt H. Schenkl aber bei: „das 
Essen macht den einen träge, den anderen tätig“, so ist der Sinn 
des Satzes nicht getroffen, denn unzweifelhaft ist gemeint, daß die 
Nahrung je nach dem Ausmaße der körperlichen Betätigung ver- 
schieden wirke. Im Folgenden hat Pierleoni αὐτός in αὐτός τις tilgen, 
K. Schenkl vor ἁρχούντως ein οὐχ, P. Verres, De Tib. Silit Italici 
Punicis etc. (Diss. Münster 1888), sent. contr. nach ἀρχούντως: οὐ χαλῶς 
einsetzen wollen. Statt ἑκάστω schlägt Pierleoni xai σίτων vor; G. 
Hermann hatte nach einigen Handschriften ἑκάστων geschrieben. Am 
meisten Schwierigkeiten bereitet aber der durch ὡς eingeleitete Satz. 
Ältere Erklärer wie L. Dindorf glaubten mit Verweis auf Xenophon 
von Ephesos III 2 und Heliodoros Aeth. V 4 ἐλάττους wie ἥττους 
fassen zu dürfen; aber dann wird αὐτοί überflüssig, das H. Sauppe 
denn auch tilgte. Van Leeuwen vermutete: ὡς μήποτε ἐλάττους τῶν 
συσσιτίων Ὑίγνεσθαι oder γίγνωνται; aber wie sind diese Worte, wenn 
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sich in sie überhaupt ein Sinn legen läßt, mit dem einleitenden 
Satze zu vereinen, der die Wahrnehmung mitteilt, die Lykurgos zu 
der in den Worten nach ἐπέταξε ausgesprochenen Maßregel veranlaßt 
hat? Diese Wahrnehmung ist, daß vermóge der Nahrung die einen 
bei entsprechender körperlicher Leistung εὖχροί τε καὶ εὔσαρκοι xai 
εὔρωστοι sind, die anderen, bei ungenügender körperlicher Leistung, 
πεφυσηµένοι τε καὶ αἰσγροί xai ἀσθενεῖς ἀναφαίνονται, und daß auch, wenn 
einer seiner eigenen Meinung nach (αὐτός τις τῇ ἑαυτοῦ γνώμη) körper- 
lich genügend arbeitet (φιλοπονῇ ἀρκούντως), er doch nicht die zu 
fordernde kórperliehe Beschaffenheit aufweist; es wird also, wie 
schon Verres verlangt hat, nach ἀρχούντως, das noch zu φιλοπονῇ zu 
ziehen und von dem Folgenden durch Interpunktion zu trennen ist, 
ein gegensützlicher Ausdruck ausgefallen sein, z. B. (οὐ δεόντως (oder 
wie immer)) τὸ σῶμα ἔχων ἀναφαίνεται. Auf Grund dieser Wahrnehmung 
will der Gesetzgeber eine Nahrungszufuhr, die bei ungenügender 
körperlicher Leistung unerfreuliche Folgen gewärtigen läßt, ver- 
hindern und dieselbe nicht dem Belieben des einzelnen überlassen, 
sondern durch den erfahrensten, den ältesten der jeweils in dem 
betreffenden Gymnasion (ἐν τῷ γυμνασίῳ ἑκάστῳ) anwesenden Männer 
regeln. Keine der bisher für den Schluß des Satzes empfohlenen 
Lesungen befriedigt. Heinrichs Vorschlag: ὡς μήποτε αὐτοὺς ἔλαττον 
τῶν σιτίων γυμνάζεσθαι traut der Vergleichung allzu große Freiheit des 
Ausdruckes zu; der Dindorfs: ὡς μήποτε δοχοῖεν ἥττους τῶν σιτίων γίγνε- 
σθαι geht, abgesehen von der Gewaltsamkeit, deshalb fehl, weil es 
nicht auf ein δοχεῖν ankommen kann; allerdings trägt δοκεῖν der 
Empfindung Rechnung, daß der Satz eines solchen Wortes bedarf, 
wenn die Aussage durch die Lesung ἥττους statt ἐλάττους aus dem 
Bereich der Tatsachen in das der Beurteilung gerückt wird. 
Madvig Advers. crit. I 362 schreibt: ὥστε (statt ὡς) μήποτε αὐτὸ 
(nämlich τὸ Ὑυμνᾶσιον) ἔλαττον τῶν σιτίων γίγνεσθαι und erklärt: „Lycurgus 
maximos natu in unaquaque exereitatione curare iussit, ne exerci- 
tatio minor quam pro ciborum copia esset.“ Aber auch wenn ἐν τῷ 
γυμνασίῳ ἑκάστῳ "in unaquaque exercitatione’ bedeutete, wäre es 
sonderbar, daß jede einzelne Übung in ein Verhältnis zur Zufuhr der 
Nahrung gesetzt wird, nicht diese für jeden Einzelnen in das richtige 
Verhältnis zu seiner körperlichen Leistung und Beschaffenheit. Auch 
scheint ἔλαττον wenig geeignet, einen Unterschied so ungleichartiger 
Dinge auszudrücken. Dieses Bedenken richtet sich auch gegen A. 
Hugs Vorschlag Philol. XIII 498: ὡς μὴ πόνους αὐτῶν ἐλάττους τῶν 
σιτίων γίγνεσθαι, „daß nicht ihre Anstrengungen geringer seien als die 
Speisen, d. h. im rechten Verhältnis zur Nahrung stehen“; dieser 
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übersieht zudem, daß entweder τοὺς πόνους αὐτῶν oder πόνους αὐτοῖς 
gesagt sein müßte. Auch K. Schenkls Vorschlag, Festschrift für 
O. Benndorf, S. 21{.: ὡς μήποτε καταρραθυμοῖεν ὥστε αὐτοὶ ἐλάττους τῶν 
σιτίων γίγνεσθαι kann nicht befriedigen, schon weil er ohne Not statt 
des einen zwei abhängige Sätze schafft und ἐλάττους im Sinne von 
ἥττους zu nehmen scheint; auch bleibt der Nachdruck, mit dem αὐτοί 
gesagt ist, unverständlich. Dagegen bedeutete es einen Fortschritt, 
wenn H. Sehenkl, B. ph. W. 1908 S. 10, freilich mit der ausdrück- 
liehen Bemerkung, die Stelle gehóre zu denen, ,wo die Verderbnis 
so tief sitzt, daß man über bloße Vorschläge nicht hinauskommen 
wird“, einen Gedanken wie: ὡς μὴ ἀγυμνάστους oder ἀνιδρώτους τῶν 
σιτίων Ὑεύεσθαι als „unbedingt nötig“ bezeichnete. Doch war die Teil- 
nahme an den körperlichen Übungen Sache aller, weder ἀγυμνάστους 
noch ἀνιδρώτους gibt daher eine entsprechende Bedingung an, so 
glücklich γεύεσθαι statt γίγνεσθαι gefunden ist. Der Satz muß irgend- 
wie auf das Verhalten des Einzelnen Bezug nehmen. Ich glaube in 
ihn einen befriedigenden Sinn zu bringen, indem ich mit H. Schenkl 
γεύεσθα: statt Ὑίγνεσθαι und statt αὐτοὶ ἐλάττους lese: αὐτομάτους oder, 
in fast noch engerem Anschlusse an die Überlieferung: αὐτοκελεύστους; 
das Wort findet sich auch Anab. III 4, 5; war einmal αὐτοχελεύστους 
irrig in αὐτοί κτλ. aufgelöst, so konnte, was übrig blieb, leicht zu 
ἐλάττους werden. 

Jedenfalls durfte daran kein Anstoß genommen werden, daß 
nach ἐπιμελεῖσθαι in dem durch ὡς eingeleiteten Satze, nach meiner 
Lesung: ὡς μήποτε αὐτοκελεύστους τῶν σιτίων γεύεσθαι, ein Infinitiv folgt. 
Zwei Beispiele aus Xenophon, Kyrup. IV 2, 37: ἐπεμελήθη τε προθύμως 
ὅπως διπλάσια 4TA. cita xal ποτὰ παρασκευασθῆναι und Oek. 7, 29 sind 
bereits in Kühner-Gerths Syntax ? II, S. 377 angeführt; L. Rader- 
macher, NTGr. S. 169, bringt ein Beispiel für den Infinitiv nach 
ὅπως, Tebt. Pap. II 315, Z. 30: ἔχι γὰρ συστατικὰς ὅπως τὸν ἀπιθοῦντα 
μετὰ φρουρᾶς τῷ ἀρχιερῖ πέμπιν. Nun liest man auch in einem Beschlusse 
der Delpher aus der Zeit um 104 v. Chr. Klio XVII 179, Nr. 163, 
Z. 11 ff.: ἀποστεῖλαι δὲ χαὶ ποτὶ τὰν πόλιν τῶν Πατρέων, ὅπως παρακολουθῆµεν 
τὰς δεδομένας τιμὰς ὑπὸ τᾶς πόλιος ἁμῶν. Nach einem Vorschlag Hiller 
von Gaertringens will J. δ. E. Hondius, Suppl. epigr. Gr. I p. 41, 
n. 170 freilich nach Πατρέων einschieben: ἀντίγραφον, nach ὅπως: Ὑνῶσιν. 
Indes bedarf ἀποστεῖλαι des Zusatzes: ἀντίγραφον nicht, heißt es doch 
auch in dem Briefe des Königs Antiochos an Phanias Athen. XII 
p. 5410 (L. Radermacher, Rhein. Mus. LVI 203f.): ἐγράψαμεν ὑμῖν καὶ 
πρότερον, ὅπως μηδεὶς Tj φιλόσοφος χτλ.; und ein Blick auf die zahlreichen 

ähnlichen Stellen zeigt, daß ὅπως παρακολουθῆμεν gesagt ist wie sonst 
„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 12 
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ὅπως παρακολουθῶσιν oder παραχολουθήσωσιν. Belege für diese Wendung 
hat W. Dittenberger zu OGI 257 (Inscr. Brit. Mus. 910) Z. 11 auf 
Grund meiner Sammlungen Ath. Mitt. XV 28'1f. und Gött. gel. Anz. 
1898, 8. 215, beigebracht: IG II? 983 à Z. 13, II? 1132 Z. 92 und 
1134 Z. 62; IX 2, 1103 Z. 38, 1109 Z. 90; CIG 2551 Z. 6; ich 
füge noch IG V 2, 361 Z. 20, nach M. Holleaux’ Ergänzung, hinzu, 
und Klio XVI 163, Nr. 129, Z. 7. Wenn H. Pomtow zu dieser In- 
schrift Klio XVI 164 bemerkt, daß die Akkusativ-Konstruktion: 
ὅπως πάντες παραχολ]ουθήσωντι τὰ δεδογµένα τᾶι πό[λει „in Delphi“ seines 
Wissens nur noch ein einziges Μα] vorkomme, Fouilles de Delphes 
III 1, p. 141 n. 228, col. II, Z. 1, so übersieht er, daß de Wendung 
auch in den Amphiktionenbeschlüssen IG II? 1132 und 1134 (Syll.? 
104 E) begegnet; erklärt er, in der Inschrift Delphes III 1, n. 228 
sei nicht mit Bourguet das Prüsens herzustellen, sondern der Aorist: 
[ὅπως — π]αρ[α]κολο[υθήσων]τι τὰν τῶν πολίων xtA., und ebenso in der 
Inschrift IG IX 2, 1109 Z. 91 „gemäß der Länge der Lücke“ 
πα[ρ]ακολ[ουθήσωσι, nieht wie bisher παρακολ[ουθῶσι], so kann ich ihm 
nieht zustimmen. In der letzteren Inschrift habe ich Hermes XLIV 
48 ff., den Bedingungen des Raumes entsprechend, ὅπως πα[ρα]κολ[ου- 
θῶσιν οἱ παραγινόμενοι] πάντες τὰ δεδογμένα ergänzt (πα[ρα]χολ[ουθῶσιν 
schon Ath. Mitt. XV 287, wie im Hinblick auf die Anmerkung 28 
zu Syll. 5 1157 bemerkt sei); ich vermag nicht einzusehen, weshalb 
an dieser Stelle der Konj. Aor. eher am Platze sein soll als der 
Konj. Präs.; für den Unterschied der präsentischen und der aoristi- 
schen Aktion mag es genügen, an die von H. Jacobsthal, Beiheft 
zum XXI. Bande der Indogerm. Forsch., S. 31 gewürdigte Stelle 
der Inschrift 98 aus Magnesia (Syll. * 589) zu erinnern: ὅπως οἱ otxové- 
μοι οἱ ἐνεστηχότες ἀγοράσωσιν ταῦρον xai οἱ ἀεὶ χαθιστάµενοι ἀγοράζωσιν ταῦρον 
ὡς κάλλιστον κτλ. In dem Beschlusse über das Orakel des Apollon 
Koropaios, über dessen Zeit ich Wiener Studien XXXIV 4114. 
gehandelt habe, kommt es offenbar darauf an, dauernde Kenntnis- 
nahme zu sichern, ebenso in dem Beschlusse der Delpher III 1, 
p. 228, eol II Z. T: [ὅπως δὲ καὶ oi π]αραγι[νόμ]ενοι ἐν [Δ]ε[λφοὺς 
π]αρ[α]χολο[υθέωντι (so E. Bourguet, m. E. mit Recht) τὰν τῶν πολίων 
jo (16 Buchstaben), ἀναγράψ]αι τοὺς ἄρχοντας κτλ. Die Lücke nach 
πολίων ist noch nicht ergänzt; ‘les traces assez peu visibles aprés 
πολίων IOTLI ou .OYzI ou ΙΟΤΙΝ ne me permettent pas de proposer 
une restitution probable', sagt der Herausgeber; ist: τὰν τῶν πολίων 
[π]οτ᾽ [ἀλλήλας οἰκειότατα] möglich? Wie in dem Beschlusse von 
Spalauthra IG IX 2, 1111 Z. 50Η.: ἵνα δὲ παραχολουθήση τὴν τοῦ δήμου 


εὔνοιαν, ἀποστεῖλαι πρὸς αὐτόν (den Geehrten) δύο ἄνδρας τοὺς ἀναδώσοντας 
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αὑτῶι τοῦ ψηφίσματος [τούτου] τὸ ἀντίγραφον, steht der Konj. Aor. auch 
in dem Beschlusse der Milesier für Richter aus Ereta, Delphinion, 
S. 378, Nr. 154 (IG XII 9, p. 162) Z. 25 f.: ἵνα δὲ xai Μιλήσιοι παρα- 
Χολουθήσωσιν τήν τε τῶν ἀνδρῶν χαλοχαγαθίαν καὶ τὰ παρ Ἐρετριέων φιλάν- 
θρωπα κτλ. (vgl. meine Neuen Beiträge VI, Sitzungsber. d. Wiener 
Akad., phil.-hist. Kl., 183. Bd., 3. Abh., S. 62); der Konj. Aor. steht, 
wenn es sich um einmalige Kenntnisnahme seitens einer ein- 
zelnen oder einer als Einheit gedachten Mehrheit von Personen 
handelt, der Konj. Präs., wenn mit einer innerhalb längerer Frist 
erfolgenden Kenntnisnahme und dauernder Beachtung seitens Ein- 
zelner oder einer Vielheit gerechnet wird. In dem in Kleitor ge- 
fundenen Beschlusse der Magneten IG V 2, 367 Z. 20 ist mir daher: 
[γράψ]αι δὲ καὶ πρὸς τὰ[ς πόλεις χτλ. ὅπως παρακολουθήσωσι (so M. Holleaux) 
τὰ δεδογμένα] weniger wahrscheinlich als παραχολουθῶσι. Der Wechsel 
zwischen ἵν᾽ ἐπιγνῶντι GDI 5186 Z. 19 und ὅ[π]ως ἐπιγινώσκωντι 
GDI 5187 Z. 17, den H. Jaeobsthal S. 31 aus den in Teos auf- 
gezeichneten Beschlüssen kretischer Stüdte aufzeigt, kann immerhin 
dadurch begründet sein, daß in dem einen Fall, auch wenn mit xoi 
alel ποκα πρόνοιαν ποΐωνται τῶν τοιούτων ἀνδρῶν fortgefahren wird, auf 
die einmalige Kenntnisnahme, in dem anderen auf die dauernde 
Beachtung Rücksicht genommen ist. Daß Pomtow für die Inschriften 
Delphes III 1, n. 288 und IG IX 2, 1109 mit Unrecht den Konj. Aor. 
gefordert hat, scheint mir keinem Zweifel zu unterliegen; auf „das 
bekannte ὅπως πύθωνται πάντες durfte er nicht verweisen, denn die 
sonst meines Wissens nicht vorkommende Formel ist in der Inschrift 
Delphes III 2, 104, n. 92 (Syll. * 654 B) Z. 18 Ergänzung G. Colins 
und nichts hindert, nach: [ἀπο]στεῖλαι δὲ καὶ ποτὶ τὸν δᾶμ[ον τὸν ᾿Αθηναίων 
τὸ ἀντίγραφον einzusetzen: ὅπως παρακολουθέωντι]; mit Recht hat er da- 
gegen ὅπως παραχολουθῆμεν in der Inschrift Klio XVII 179, Nr. 163 
unbeanständet gelassen, ein erwünschtes inschriftliches Beispiel für 
die Verbindung von ἐπιμελεῖσθαι ὡς (Λαχεδ. πολ. V 8) und ὅπως (Kyrup. 
IV 2, 37) mit dem Infinitiv. Beispiele für ὅπως mit dem Infinitiv 
nach εὔχεσθαι geben die Inschrift aus Zenonopolis in Isaurien Ath. 
Mitt. X XXVI 296, Nr. 7 aus dem Jahre 488 n. Chr., Z. Tf.: εὔχεσθ(ε) 
οὖν οἱ ἀπολαύοντες, ὅπως τ(αῖ)ς πρεσβ(είαι)ς τοῦ ἁγίου μάρτυρος ἀρραγῆ αὐτὸ 
(nämlich τὸ ὑδραγώγιον) διαφυλάττεσθαι ἐπὶ πολλοῖς καὶ μηκίστοις χρόνοις, 
und die Inschrift aus Attaleia in Pamphylien in H. Grégoires Recueil 
des inscriptions grecques chrétiennes d'Asie mineure p. 104, n. 304 
Z. 5 f.: εὔχεσθαι ἔπως ἁμαρτημάτων αὑτὸν εὕρασθαι λύσιν XTA. 
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Sappho und Theokrit in der ersten Rede 
des Himerios. 


Die Reden des Sophisten Himerios, die vollstindigen ebenso 
wie die bei Photios erhaltenen Exzerpte, sind, wie schon der erste 
Herausgeber Wernsdorf (Góttingen 1790) erkannte, mit dichterischem 
Gute ungewóhnlich stark durchsetzt und durchwoben (vgl. H. Schenkl, 
RE VIII 1633) und das verleiht dem zu seiner Zeit zwar in hohem 
Ansehen stehenden, aber an sich unbedeutenden Manne seine Be 
deutung für die griechische Literatur, im besondern für die griechische 
Lyrik. Namentlich für die in so spärlichen Resten auf uns gekommenen 
Meliker sind seine Schriften eine wahre Fundgrube, wenn auch das 
Gold ihrer Dichtung mit den Schlacken seiner verkünstelten Prosa 
oft so eng verbunden erscheint, daß eine Sonderung schwierig, wenn 
nicht unmöglich ist. Oft aber leuchten Glanz und Schönheit der in 
Prosa umgegossenen Poesie so deutlich hervor, daß man die Umrisse 
des Originals noch klar erkennen und so von manchem verlorenen 
Stück eine Vorstellung gewinnen kann. Himerios war, wie übrigens 
alle Sophisten, mit den Werken der Dichtkunst wohl vertraut und 
es tut wohl, ihn im Gegensatz zu Größen seiner Zunft wie Aristeides 
und Themistios, die von den Dichtern mit Verachtung reden, sie aber 
ausbeuten, nicht nur den Schmuck der Dichtung verwenden, sondern 
den Dichtern Lob spenden zu sehen, ja er bedauert nicht selten den 
Mangel dichterischer Begabung (IV ὃ: XIV δ. 10; Ecl. 12, 7; 13, 32).1) 
Den Umfang seiner Belesenheit in der griechischen Lyrik haben 
C. Teuber, Quaestiones Himerianae (Breslau 1882) und G. E. Rizzo, 
Riv. di filol. XXVI (1898) 513 ff. festgestellt; vgl. auch Dübner praef. 
p. V. Hier soll nur die erste Rede des Sophisten, die für Sappho 
besonders ergiebig ist, herangezogen werden. 

Diese nur im Augustanus erhaltene Rede ist eine Hochzeitsrede 
für seinen Schüler Severus (᾿Επιθαλάμιος εἰς Σεβῆρον). Schneidewin (Del. 
poet. Graec. p. 307) nennt sie wegen der Menge poetischer Entleh- 
nungen, die sie auszeichnen, zutreffend einen locus classicus. Die 
starke Verwertung dichterischen Gutes geschieht aber mit Absicht 


i 


1) Die Reihenfolge der Reden, denen die Exzerpte des Photios vorangestellt 
sind, bei Wernsdorf und bei Dübner in der Didotiana von 1849 ist willkürlich 
und von H.Schenkl in der RE VIII 1627 ff. mit Recht geändert worden; doch 
müssen wir, da er seine geplante Himeriosausgabe nicht mehr vollenden konnte, 
vorläufig noch die alte Zählung beibehalten. 


SAPPHO U. THEOKRIT IN DER ERSTEN REDE DES HIMERIOS. 161 


und Vorbedacht; denn der Sophist erklärt in der προθεωρία ausdrück- 
lich: ἔστω τοίνυν ὁ ἄρισιος ἐπιθαλαμίων χανὼν τὸ τὴν μὲν λέξιν πρὸς τοὺς 
ποιητὰς ὁρᾶν. Daß er sein Rüstzeug vornehmlich aus den für alle 
Hochzeitslieder der späteren Zeit vorbildlichen Epithalamien der Sappho 
holen werde, sagt er 8 4 (p. 38 Dübn.) und tatsüchlich beruft er sich 
wiederholt auf sie und auf sie gehen die reizvollen und duftigen 
Schilderungen zurück, die uns in dieser im übrigen ganz im gezierten 
und spröden Stil der Sophistik gehaltenen Rede entzücken. Sie ist 
nach der Schablone angelegt, wie Rizzo a.a. O. 543 ff. zuerst gezeigt 
hat, fast ganz nach dem beim Epideiktiker Menander (AK. Gr. III 
399 ff. Sp.) vorliegenden Schema der Hochzeitsrede: Anlaß, Allgemeines 
über die Ehe, Lob und Charakteristik der Brautleute, Schilderung 
der Braut (hier mit leichter Abweichung von Menander) Anrufung 
der di geniales. 

Auf Sappho nimmt Himerios an drei Stellen seines Epithalamios 
namentlich Bezug, $8 4. 16. 19, und sehr wahrscheinlich liegt auch 
6 20,) wo die Dichterin nicht genannt wird, eines ihrer Gedichte 
zugrunde. Wührend nun die Richtigkeit der Bezugnahme an den ersten 
zwei Stellen keinem Zweifel unterliegt, steht es anders um die dritte. 
Der Sophist leitet hier den Preis der schönen Braut mit den Worten 
ein: ὦ καλή, ὦ yaplecca, πρέπει γάρ σοι τὰ τῆς Λεσβίας ἐγκώμια, mit 
eben diesen Worten wird aber bei Theokrit, in dem nach Kaibels 
- einleuchtendem Nachweis (Hermes XXVII 249 ff.)?) die Ätiologie des 
zu Sparta in Platanistas üblichen Helenakultes enthaltenden Ἑλένης 
ἐπιθαλάμιος (XVIII), V. 98 Helena angeredet: ὦ καλὰ ὦ χαρίεσσα χόρα, 
τὺ μὲν οἰκέτις ἤδη usw. Darum nahm Wernsdorf 5. 361 an, der Sophist 
schreibe infolge eines lapsus memoriae irrtümlich den Vers des Theokrit 
der Sappho zu. 

Bergk, der im allgemeinen von der Verläßlichkeit des Himerios 
nicht viel hält und ihn gering einschätzt — er nennt ihn mehrfach einen 
ineptus rhetor —, tritt für die Richtigkeit des Zitats ein (PLG III* 
121 zu fr. 93) und mit ihm die meisten, so Teuber a. a. O. 15 (wo 
die ältere Literatur)?) und Kaibel a. a. O. 254, wenn er auch die 
Möglichkeit erwägt, es „könnte der leichtfertige Sophist hier allerlei 
fretndartige Reminiszenzen vermengt und grundlos auf die eine Sappho 


1) 8 16 = p. 42 Dübn.; $ 19 = p. 42 Dübn.; § 20 = p. 43 Dübn. 

2) Vgl. Diels, Hermes XXXI 369; Robert, Griech. Mythol. II 14, 3373. und 
338,, wo weitere Literatur. l 

3) Daß die Dichterzitate des Himerios im allgemeinen verläßlich seien, haben 
sowohl Teuber als auch (abgesehen von dieser Stelle) Rizzo nachzuweisen sich 
bemüht. 
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vereinigt haben". Denn Himerios fährt unmittelbar fort: coi μὲν γὰρ 
ῥοδόσφυροι Χάριτες χρυσῆ T Ἀφροδίτη συμπαίζουσιν, Ὥραι δὲ λειμῶνας βρύουσι' 
σὺ δ᾽ ὑπὲρ αὐτῶν χορεύειν κοῦφα σχιρτῶσα πρὸς µέλος. Das erinnert aber sehr 
an Anakreon fr. 2 (2)1) ὦ ᾿ναξ, à δαμάλης Ἔρως καὶ Νύμφαι χυανώπιδες 
πορφυρῆ τ᾽ Ἀφροδίτη συμπαίζουσιν und fr. 70, 5 (75, 5) κοῦφά τε σκιρτῶσα 
παίζεις und erscheint doch unter Sapphos Namen. So könnte Himerios 
wirklich Theokrits Vers vorgeschwebt haben, wenngleich Kaibel diese 
Bedenken nicht für durchschlagend hält. 

Die Sache wird aber dadurch noch verwickelter, daß der Sophist 
am Ende desselben 8 19 die Hautfarbe der Braut mit den Worten 
preist: ὦ λευκότητος xol γάλακτος! Ταῦτα γάρ πού τις ποιμὴν παρ᾽ ἐκείνοις 
(den Dichtern) ποθῶν τὴν Γαλάτειαν τὴν Νηρηίδα προσείρηκεν ἐκ τῆς ἑαυτοῦ 
ποιήσας τέχνης τὸ μέλος. Das stammt nach Wernsdorf S. 362 wegen 
des jambischen Maßes aus dem Kyklops des Philoxenos, ist hingegen 
nach Bergk (S. 610), dem Schneidewin, Hartung und zuletzt Rizzo 
(S. 561) zustimmen, eine Reminiszenz aus Theokrit XI 19 f., wo der 
verliebte Polyphem sein Gedicht an Galateia?) so beginnt: 

ὦ λευχὰ Γαλάτεια, τί τὸν φιλέοντ᾽ ἀποβάλλη: 

λευχοτέρα πακτᾶς ποτιδεῖν, ἁπαλωτέρα ἀρνός. 
Nun wissen wir vom Kyklops des Philoxenos leider wenig; Theokrit 
hat ihn benutzt, gewiß, aber des Philoxenos Gedicht ist früh verloren 
gegangen, während sich Theokrits Werke erhielten und viel gelesen 
wurden, namentlich in der Zeit vom 4.—6. Jahrhundert (Christ 
Schmid, Gr. Lit. II$ S. 1950). Darum ist es sehr wahrscheinlich, dab 
Himerios hier tatsächlich an Theokrits bekanntes Idyll denkt, wenn 
er auch den Dichter nicht nennt. Sollte er sich aber hier des Dichters 
richtig erinnert, zu Beginn des Abschnitts hingegen ihn mit Sappho 
verwechselt haben? Rizzo glaubt es und sucht überhaupt S. 509 
eine weitgehende Benutzung Sapphos in Theokrits 18. Idyll unwahr- 
scheinlich zu machen. Kaibel, dessen Aufsatz Rizzo nicht zu kennen 
scheint, hat nun freilich erwiesen, daß dieses Hochzeitsgedicht eine 
Nachahmung Sapphos und in ihrem Stil gedichtet ist, wenn auch 
Theokrit daneben die Epithalamien Alkmans und, wie wir aus der 
Hypothesis wissen, des Stesichoros benutzt.) 

1) Ich zitiere die Lyriker nach Hiller-Crusius (1913), füge aber in Klammern 
die Nummern von Bergk bei. Die neue Ausgabe von E. Diehl konnte ich noch 
nicht benutzen. K.N. 

2) Über die Bedeutung des Namens C. Wendel, Überlief. und Entsteh. der 
Theokritscholien, Abh. d. K. G. zu Göttingen, phil.-hist. KL, N. F., Bd. XVII 2 (1921) 
S. 97. 


3) Wilamowitz, Die Textgeschichte der griech. Bukoliker, S. 169. Über die 
Hypotheseis zu Theokrit s, Wendel S. 88—90, Christ-Schmid S. 196. 
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Himerios' erste Rede und Theokrits 18. Gedicht berühren sich 
aber nicht nur an jener Stelle und damit erhebt sich die Frage, was 
aus diesen Übereinstimmungen gefolgert werden darf oder muß. Teuber 
und andere (s. Teuber S. 16) schlossen, daß überall dort, wo der 
Sophist und der Dichter zusammengehen, Sappho zugrunde liege, ein 
Schluß, dessen Berechtigung Rizzo S. 558f. in Abrede stellt. Er wird 
aber doch zu Recht bestehen, da nunmehr die Anlehnung von Theokrit 
XVIII an Sappho als ausgemacht gelten darf. Nur das Ausmaß der 
Entlehnungen scheint mir noch nicht festgestellt, da Rizzo die Reste 
von Sapphos Gedichten nicht so gründlich verwertete wie Kaibel, 
dieser wiederum nur die oben erwähnte Himeriostelle (8 19 Anf.) be- 
rücksichtigte, beiden aber die neugefundenen Bruchstücke von Sapphos 
Werken (Supplem. lyr.* ed. Diehl) noch nicht vorlagen, die für diese 
Frage nicht eben viel, aber doch etwas ausgeben. Eine teils zusammen- 
fassende, teils erweiternde oder ergänzende Behandlung des Themas 
ist daher am Platze, wenn wir den Umfang von Sapphos Einfluß auf 
Theokrit XVIII und Theokrits auf Himerios I klarlegen wollen. 

Ich beginne mit den Parallelen zwischen Theokrit XVIII und 
Sapphos Bruchstücken, wobei ich Kaibels Untersuchung als die voll- 
ständigste und eindringendste zugrunde lege; die ältere Literatur 
verzeichnet Teuber S. 15. 

Für die scherzhafte Verspottung des jungen Gatten, womit der 
eigentliche Epithalamios bei Theokrit beginnt (9 ff.) liefern uns die 
Fragmente Sapphos keinen Beleg, vielleicht zufällig, denn daß ihren 
Hochzeitsliedern der heiter spóttelnde Ton nicht fremd war, zeigt 
fr. 95 (98) auf den Pförtner. Dafür können wir gleich darauf zu den 
Versen, die mit geschickter Überleitung Glück und Seligkeit des 
Menelaos preisen, der über alle Freier Helenas den Sieg davontrug 
und Schwiegersohn des Zeus wurde (16 f.): 

ὄλβιε γάμβρ᾽, ἀγαθός τις ἐπέπταρεν ἐρχομένῳ τοι 

ἐς Σπάρταν ἅπερ ὤλλοι ἀριστέε, ὡς ἀνύσαιο, 
Sappho fr. 96 (99) stellen: 

ὄλβιε γάμβρε, σοὶ μὲν δὴ γάμος, ὡς ἄραο, 

ἐκτετέλεστ᾽, ἔχης δὲ παρθένον, ἂν ἄραο. 
Daß hier die Ähnlichkeit, die sich nach Rizzo S. 560 auf zwei Worte 
beschränken soll, Ausdruck und Gedanken zugleich umfaßt, also 
schlagend ist, hat Kaibel S. 251 wohl richtig betont. Der Gedanke, 
daß kein zweites Weib in Griechenland (oder auf Erden; die Ergänzung 
des korrupten Verses ist unsicher) der Zeustochter Helena gleiche 
(20), hat seine Entsprechung in dem Verse eines Sapphischen Epitha- 
lamions fr. 102 (106): 
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οὗ γὰρ ἦν ἑτέρα πάις, o γάμβρε, τοιαύτα, 

dessen Ὑάρ wohl gleichfalls auf das Glück des Mannes hinweist, dem 
ein solches Weib zuteil geworden. Es folgt das Lob von Helena: 
Schónheit, mit der sich keine ihrer Geführtinnen auch nur entfernt 
messen kann (22 ff). Sie wird in zwei Gleichnisgruppen von je drei 
Versen erst mit Morgenróte und Frühling, dann mit der üppig auf 
geschossenen Saat, der hohen Zypresse, einem thessalischen Rennpferd 
verglichen.!) Genaue Parallelen lassen sich aus dem, was wir von 
Sappho besitzen, nicht beibringen, doch erinnert Kaibel S. 252 an 
Catull 61, 21 und 90, wo dort die Myrte, hier die Hyazinthe, mit 
denen die schöne Vinia Aurunculeia verglichen wird, als die Pflanzen 
ihrer Umgebung überragende Gewüchse geschildert werden, wie auch 
bei Theokrit die alles überragende Schónheit Helenas die Wahl der 
Vergleichung bestimmt. Bei Catull wird Vinia zuerst mit Venus vor 
Paris verglichen (16 ff), dann folgt die Vergleichung mit der Myrte, 
wozu Kroll in seiner erklärenden Catullausgabe (1923) bemerkt: „Auf 
den Vergleich aus der Mythologie folgt einer aus der Natur, wie er 
in Sapphos Hochzeitsliedern üblich war (fr. 91. 92. 100).“ Wir befinden 
uns also im Sapphischen Gedankenkreise, so daß die Heranziehung der 
Stelle für Theokrit berechtigt erscheint. Um so mehr als sich aus 
den neuen Bruchstücken der Lesbierin zu V. 26 (die Morgenröte) 
χαλὸν διέφανε πρόσωπον und 28 ὧδε xal ἆ χρυσέα Ἑλένα διαφαίνετ ἐν ἁμῖν 
für das Bild und namentlich für den Stil (Vergleich aus der Natur) 
stellen lassen fr. 5, 18 Diehl (Sappho wünscht von Anaktoria) x&p.apu(y)pa 
λάμπρον ἴδην προσώπω und fr. 25, 6 D. (von Arignota) νύν δὲ Λύδαισιν 
ἐνπρέπεται γυναί]κεσσιν, ὥς ποτ᾽ ἀελίω | δύντος ἆ βροδοδάλτυλος μήνα χτλ. 
Am Schluß des Enkomions heißt es vom Liebreiz der Gefeierten (37): 
ὡς Ἑλένα, τᾶς πάντες En’ ὄμμασιν ἵμεροι ἐντί; das stimmt auch im Wort- 
laut zu Sappho fr. 97 (100) μελλίγροος (Bergk mit Hermann µελλίχις) 
δ᾽ ἐπ᾽ ἱμερτῷ χέχυται προσώπῳ ... (ἔρος oder mit Bergk γέλος), noch mehr 
freilich zu einer Sappho entlehnten Himeriosstelle, auf die ich später 
zu Sprechen komme. 

Es folgt der auf den spartanischen Helenakult bezügliche Ab- 
schnitt (38—48; Kaibel 255 ff.), worin die Freundinnen der aus ihrem 
Kreise durch die Ehe scheidenden Genossin ein treues Gedenken ge 
loben. Im Hinblick auf den religiósen Charakter der Stelle sagt Kaibel 
S. 253: „Je weniger... irgendein Sapphisches Gedicht diesem Teil 


1) Der Text von V. 26 f. steht nicht fest; wenn sich die am Anfang der beiden 
Verse stehenden Wörter ἀώς und πότνια mit Recht irgendwie verbinden lassen, was 
wahrscheinlich ist (vgl. Kaibel S. 251, und Fritzsches Ausgabe), dann darf man 
Sapphos πότνια αὔως (Et. M. 174, 44) heranziehen. 
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zugrunde liegen kann, um so wichtiger ist, daß der Anfang wörtlich 
der Sappho entlehnt scheint ὦ καλὰ ὦ χαρίεσσα (κόρα). Ich habe die 
Stelle schon berührt. Einen unmittelbaren Beweis für die Entlehnung 
kónnen wir nun allerdings nicht liefern, verbunden begegnen uns 
beide Epitheta in unseren Sapphobruchstücken nicht, wohl aber jenes 
z. B. in dem bekannten, wenn auch nicht für Sappho bezeugten fr. 84 
(85) ἔστι μοι κάλα πάις, dieses fr. 97 H.-Cr. (vgl. Weil, Oeuvres de Ch. 
Graux II 8. 97 ff) σοὶ χαρίεν μὲν εἶδος κτλ. aus einem Hochzeitslied 
und fr.6, 2 D. nach so gut wie sicherer Ergänzung πότνι ρα, σὰ 
χ[αρίεσσα µόρφα], wobei ich nicht verschweigen will, daß Theokrit eine 
Vorliebe für das Wort χαρίεις hat (J. Rumpel, Lex. Th. s. υ.). Die 
Anleihen bei Sappho reichen aber, wie sich aus Himerios weisen wird, 
noch weiter. Hier zunächst nur, was sich aus den Resten unmittelbar 
belegen läßt. Die Gefährtinnen versprechen Helena einen Lotoskranz 
(48 f.) πράτα τοι στέφανον λωτῶ ... πλέξασαι. Dazu vergleiche man Sappho 
fr. 24, 12 D. λωτίνοις δροσόεντας, wo wohl mit Blass στεφάνοις zu ergänzen 
sein wird. Das ist freilich ein schwacher Anhaltspunkt, doch aus 
Himerios wird ihm Kraft zuwachsen. 

Können wir für den Anfang dieses Abschnittes keine vollwertige 
Parallele aus Sappho beibringen, so dafür zum ersten Vers des folgenden 
(49) χαίροις, ὦ νύμφα, χαίροις, εὐπένθερε γαμβρέ gleich mehrere: fr. 99 
(103) χαίροισα νύμφα, χαιρέτω δ᾽ ὁ γάμβρος, fr. 101 (105) χαῖρε, νύμφα, 
| χαῖρε, τίμιε γάμβρε, πόλλα, fr. 24 (86) πόλλα μοι τὰν | Πωλυαναχτίδα παῖδα 
Ἰαΐρην fr. 18, 8 D. (aus Iulian. Epist. 60 p. 578, 580, die Literatur in 
der Anm. bei Diehl) χαῖρε πόλλα (Γύρινν᾽) ἰσάριθμά τε τῶι χρόνωι, Wenn 
wir schließlich mit Kaibel Theokrits εὗδετ᾽ ἐς ἀλλάλων στέρνον φιλότητα 
πνέοντες mit Sappho fr. 82 (83) δαύοις ἁπάλας ἐτάρας | ἐν στήθεσιν ver- 
gleichen, so ist damit die Reihe der mit Sapphischen Gedichtresten 
unmittelbar vergleichbaren Stellen geschlossen. Die Vergleichsstellen 
stammen zu nicht geringem Teil aus Epithalamien und genügen, für 
das 18. Gedicht'Theokrits ein Sapphisches Vorbild zu sichern, auch wenn 
man das Konventionelle in Ausdruck und Gedanken beim Hochzeits- 
liede in Rechnung stellt. 

Das wird noch deutlicher und der Rahmen füllt sich noch mehr, 
wenn man auch Himerios heranzieht und die innerhalb der ausdrück- 
lich auf Sappho zurückgeführten Partien seiner ersten Rede fest- 
stellbaren Berührungen mit Theokrits Epithalamios ins Auge faßt. 
So vergleicht Teuber S. 15 f. mit anderen in $ 19, wo die Schönheit 
und der Liebreiz der Braut geschildert werden, ὁ μὲν (nüml. μερος) 
ἐφιζάνων τοῖς ὄμμασι mit dem oben ausgeschriebenen V. 37 bei Theokrit. 
Man sieht, um wieviel genauer sich Theokrit und Himerios miteinander, 
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also mit dem verlorenen Vorbild decken als Theokrits Vers und das 
vergleichsweise herangezogene Sapphische fr. 97 (100). Was aber 
wichtiger ist, innerhalb des Sappho innerlich fremden Abschnittes bei 
Theokrit (38—48) findet sich eine ganz schlagende Übereinstimmung 
mit Himerios (ebenda). Eroten pflücken Rosen aus den Gärten der 
Aphrodite und schmücken damit das Brautgemach: Ἔρωτες δὲ ῥόδων 
στεφάνους πλεξάμενοι, οὓς ἐξ Ἀφροδίτης κήπων ὅταν θέλωσι δρέπονται κτλ. und 
dazu Theokrit 39 f. ἄμμες ... ἑρφοῦμες στεφάνως δρεψούμεναι ἁδὺ πνέοντας, 
48 f. πράτα τοι στέφανον .. . πλέξασαι (s. ο.). Hier kann kein Zufall sein 
Spiel treiben, „Kränze pflücken" ist eine nicht mißzuverstehende, aber 
auffallende Wendung, mit der Meineke (Ausgabe) zur Theokritstelk 
nur Chaeremon bei Athenaeus XV 676 στεφάνους τεμόντες (aus dem 
Dionysos fr. 6 N?) zu vergleichen weiß und hier möchte Nauck στ. 
τ᾽ ἔχοντες bessern. Benutzung Sapphos beim Dichter und beim Sophisten 
ist unverkennbar; Sapphos, so dürfen wir getrost sagen, denn wenn 
auch der 8 19 der Himeriosrede, dem die beiden Parallelen entnommen 
sind, mit jenem angezweifelten Sapphozitat beginnt, auf das zwei 
stark an Anakreon erinnernde Stellen folgen, so trägt er doch über- 
wiegend Sapphisches Geprüge — so stimmt ὅταν ... πετάλοις ἄκροις 
ἐρεύθωνται zu fr. 91, 1 (93, 1) οἷον τὸ Ὑλυκύμαλον ἐρεύθεται ἄχρῳ Ze ὕσδῳ 
(Teuber S. 16) — und der oben durchgeführte Vergleich von Theokrits 
Hochzeitsgedicht mit den Resten von Sapphos Gedichten erlaubt uns, 
auch hier auf eines ihrer Lieder als gemeinsames Vorbild zu schließen. 
Nicht gering anschlagen möchte ich auch, daß die Parallelen bà 
Himerios in dem einen $ 19, bei Theokrit in den fast unmittelbar 
aufeinander folgenden Versen 37. 39 f. 43 f. stehen. 

Aber auch außerhalb dieses Paragraphen finde ich m. W. noch 
nicht angemerkte Übereinstimmungen zwischen Gedicht und Rede. 
Dort heißt es von den Freundinnen der Braut V. 2 παρθενιχαὶ θάλλοντα 
χόμαις ὑάκινϑον ἔχοισαι, hier 8 4 von der Braut ὑαχίνθῳ τὰς χόμιας σφίγξασα. 
Die Parallele wiegt freilich nicht schwer, beachtenswerter ist eine 
andere. Theokrit rühmt an Helena (32 f) nach der Schónheit die 
unübertrefüliche Geschicklichkeit im Spinnen und Weben und im 


Saitenspiel: 
οὔτε τις ἐκ ταλάρω πανίσδεται ἔργα τοιαῦτα, 
4 2 vun a , Li 2 [4 - 
οὔτ᾽ ἐνὶ δαιδαλέῳ πυχινώτερον ἄτριον ἱστῷ, 
χερχίδι συμπλέξασα μαχρῶν ἔταμ᾽ ἐκ χελεόντων" 
` ` ` en ~ 
οὐ μὰν οὐδὲ λύραν τις ἐπίσταται ὧδε χροτῆσαι, 


Dem stellt Kaibel S. 251 Sappho fr. 70 (69) gegenüber: 


οὐδ᾽ tay δοχίµοιµι προσίδοισαν φάος ἁλίω 

» [ή , * 3 ΄ 
ἔσσεσθαι σοφίαν πάρθενον εἰς οὐδένα πω χρόνον 
τοιαύταν, 
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wo sich σοφία nicht von Weisheit oder Klugheit, sondern nur von Sanges- 
und Dichtkunst verstehen lasse, die Vorzüge der Gattin also gleich- 
falls einzeln hervorgehoben würden. Das wird richtig sein, aber eine 
such nur äußerliche Ähnlichkeit mit Theokrit besteht nicht. Himerios 
hingegen rühmt in genau derselben Reihenfolge und fast mit denselben 
Worten wie Theokrit — ich habe die betreffenden Ausdrücke gesperrt 
— der Braut des Severus Fertigkeit in jenen Künsten nach (8 15): 
ἡ μὲν γὰρ ταλασία τὴν Ἀθηνᾶς τέχνην ... κεκάρπωται" xol τῇ μὲν κερχὶς . 
μέλει * ἡ μὲν ἔχει λύραν... Die αι μαμα Satzteile stellen die ent 
sprechenden Vorzüge des Bräutigams gegenüber. Es handelt sich hier 
freilich um die gewöhnlichen Künste der griechischen Frau und die 
Übereinstimmung in Wortwahl und Reihenfolge kann zufällig sein, 
bemerkenswert bleibt sie in diesen mit Sapphischem Gut gesättigten 
Erzeugnissen darum doch. Dazu kommt schließlich noch, worauf aber 
schon Teuber S. 18 hinweist, daß die Hochzeitsrede des Himerios und 
das Hochzeitsgedicht des Theokrit beide mit einer dreifachen Anrufung 
schließen, jene ($ 21 = p. 43 Dübn.) mit der der Tyche, des Eros 
und der Geburtsgötter, dieses (50 ff.) mit der der Leto, der Kypris 
und des Zeus. Wenn wir also auch von vielleicht zufälligen Ähnlich- 
keiten absehen wollen, so ist doch soviel klar, daß Theokrit in seinem 
18. Gedicht und Himerios in seiner ersten Rede ein und dasselbe 
Hochzeitslied Sapphos sich zunutze gemacht haben und zwar in einem 
solchen Umfange, daß daneben andere Vorbilder zurücktreten, für 
den Bukoliker Alkman und Stesichoros (von dem er ja nach dem 
Scholiasten nur τινά entlehnt hat), für Himerios jedenfalls Theokrit. 
Der Sophist hat in dieser Rede, wenn oben richtig geschlossen wurde, 
das Hochzeitsgedicht auf Helena überhaupt nicht und nur an einer 
Stelle den Kyklops jenes Dichters vor Augen gehabt. 

Das Ergebnis des Vergleiches zwischen Theokrit und Himerios 
hat aber, besonders wenn man aus den Parallelstellen Th. V. 2. 32 bis 
35. 50—53 und Him. $ 4. 15. 21 auch hier auf das gleiche Sapphische 
Vorbild zurückschließen darf, noch einen anderen Wert, es schafft 
einen neuen Ausgangspunkt für die Beantwortung einer striftigen 
Frage. Der Sophist beruft sich, wie gesagt, auf Sappho ausdrücklich 
an drei Stellen (8 4. 16. 19) und benutzt nach allgemeiner Ansicht 
Verse der Dichterin in dem für eigene Mache ausgegebenen hoch- 
poetischen Schlusse von 8 20. Die Frage ist nun, wie viele Epithalamien 
Sapphos, denn nur um solche kann es sich handeln, hat Himerios 
in seine Rede hineingearbeitet oder anders ausgedrückt, zu wieviel 
Einheiten sind jene Paragraphen zusammenzuschlieBen? Welcker, Kl. 
Schr. II 114,, läßt unter Übergehung von 8 19 die 66 4. 16. 20 aus 
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einem Gedichte entnommen sein, er sagt: „Ich weiß nicht, ob schon 
bemerkt worden ist, daf wir durch Verknüpfung der Stellen bei 
Himerius Or. I den Inhalt gewif eines der hervorstechendsten dieser 
Lieder kennen. Erst hatte Sappho den Jüngling seiner Kampfsiege 
wegen dem Achilles verglichen (8 16 μεγάλους ἄθλους ἀνείλετο), dann 
(8 4 μετὰ τοὺς ἀγῶνας) das Brautgemach geschildert, die Aphrodite auf 
dem Wagen der Chariten mit einem Chor von Eroten eingeführt. Die 
Zurufe an die Braut (8 20) waren ohne Zweifel am Schluß.“ Über 
die umstrittene Erklärung von p. τ. ἀγ. in 8 4 will ich hier nicht 
sprechen, nur auf die Paragraphen und ihre Reihenfolge kommt e 
an. Bergk, PLG III* bezieht die 88 4. 16. 19 auf das Gedicht, au: 
dem frg. 93 herrührt. Ihm stimmt Mähly bei, Rh. Mus. XXI 306. 
Nach Teuber S. 16 endlich hätte Himerius in Or. I zwei Epithalamien 
Sapphos verwertet, das eine in Hexametern, erkennbar in $ 19, das 
andere in sapphischen Strophen, greifbar in 88 4. 16. 20, wobei er 
übersieht, daß 8 16 mit seiner deutlichen Bezugnahme auf das in 
Hexametern abgefafte fr. 91 (93) gegen die Einbeziehung dieses 
Paragraphen in das vorausgesetzte Gedicht im sapphischen Versmaß 
spricht.!) 

Der erste Teil dieser Untersuchung scheint mir die Richtigkeit 
von Bergks Ansicht zu erweisen. Es hat sich gezeigt, daß Theokrit 
und Himerios dasselbe Gedicht Sapphos vor Augen hatten. Die Be 
rührungen erstrecken sich auf Him. Or. I 4. 15. 19. 21, wodurch 
zunächst $ 4 und 19 verknüpft werden. Für $ 16 kommen metrische 
Erwägungen zu Hilfe, Sappho frg. 91 (93), worauf angespielt wird, ist 
in Hexametern geschrieben. Nun machte schon Teuber S. 16 darauf 
aufmerksam, daß sich in $ 19 Spuren hexametrischer Fassung des 
Vorbildes finden, unmittelbar vorliegende oder durch Umstellung sich 
leicht ergebende daktylische Wortfolgen. So gleich am Anfang, sap- 
phischen Ursprung vorausgesetzt, jenes ὦ καλή, ὦ χαρίεσσα, dann durch 
Umstellung πλεξάμενοι δὲ ῥόδων στεφάνους. Man könnte auch auf Wort 
folgen wie θέλωσι δρέπονται, τὴν πάσταδα πᾶσαν, αἰδοῖ φοινίσσοντες hinweisen, 
mit geringer Änderung aus ἠριναῖς ὥραις ein ὥραις ἐιαριναῖς machen. 
Solche Versteile ergeben sich auch in 8 4, so gewinnt man leicht 
σφίγξασα χόμας ὑαχίνθῳ und liest unverändert Υρυσῷ χοσµήσασα. Zweifellos 
bewegt man sich hier auf unsicherem Boden, aber auch aus anderen 
Reden des Himerios, so gründlich er im allgemeinen seine dichte- 
rischen Vorlagen in seine gekünstelte Prosa umgegossen haben mag, 
lassen sich zwanglos Verse und Versteile herausheben (Rizzo S. 527 f.) 


!) Schenkl a. a. O. 1633 verweist auf Teuber. 
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und hier schimmert das hexametrische Vorbild doch immerhin ziemlich 
deutlich hervor. So empfiehlt sich schon aus diesem Grunde die Ver- 
knüpfung von 88 4, 16 und 19. 

Aber auch der Inhalt verbindet sie. Es führt, wenn man von 
den allgemeinen Bemerkungen des Eingangs absieht, $ 4 einleitend 
Aphrodite mit dem Brüutigam auf dem Wagen der Chariten ein, 
davor Eroten mit goldenem Haar und goldenen Flügeln, hoch die 
Fackel schwingend, der Bräutigam ist auf dem Wege zur Braut; 8 16 
hebt die Jungfräulichkeit der Braut, die Taten des Bräutigams hervor, 
wir haben ein Lob der beiden; $ 19 schildert Anmut und Reize der 
im Brautgemach schamhaft und doch voll Sehnsucht auf den Geliebten 
harrenden Braut. Diese natürliche Abfolge ist nicht zwingend und 
unbedingt durch die Anlage der Rede gegeben, daher um so be- 
merkenswerter. 

Gut würde sich daran, wie schon Welcker geführt hat, 8 20 
schließen. Es heißt dort am Schlusse: εἰ δὲ xal ᾠδῆς ἐδέησεν, ἔδωχα 
ἂν καὶ μέλος τοιόνδε᾽ Νύμφα ῥοδέων ἐρώτων βρύουσα! νύμφα Παφίης ἄγαλμα 
κάλλιστον! ἴθι πρὸς εὐνήν, ἴθι πρὸς λέχος, μείλιχα παίζουσα, γλυκεῖα νυμφίῳ. 
“Έσπερος ο ἐχοῦσαν ἄγοι (so Dübner, der Aug. hat Ἕσπερος ἔχουσ᾽ ἅμ.) 
ἀργυρόθρονον ζυγίαν Ἥραν θαυμάζουσαν. Niemand wird diese liebliche, ganz 
in sapphische Schónheit getauchte Stelle dem Sophisten zutrauen, 
sie ist der Abglanz eines mit besonders starker Anlehnung an den 
Wortlaut des Vorbildes in Prosa aufgelósten Gedichte der Lesbierin. 
Quam cuperem, bemerkt Wernsdorf dazu, superesse nobis illud epi- 
thalamium Sapphus, ex quo hoce carmen mutuo acceptum puto. Man 
begreift, daß Westphal, N. Jahrb. LXXXI 694 und Mähly, Rh. 
Mus. XXI 301 die Wiederherstellung versuchten, ohne daß freilich 
mehr als ein geistvolles Gedankenspiel dabei herausgekommen wäre 
(Wilamowitz, Comm. Gramm. III 21). Die unverkennbaren Spuren des 
sapphischen Maßes trennen aber das hier vorauszusetzende Hochzeits- 
lied Sapphos von dem bei Theokrit und in dem größeren Teile der 
Himeriosrede benutzten, wenn dieses wirklich hexametrisch war. Daß 
der Sophist in diesem wie alle Hochzeitsreden und Hochzeitslieder 
die Aufforderung zum Beilager enthaltenden Schlußabschnitt ein 
anderes Gedicht Sapphos heranzog als im Hauptteil, ergibt sich auch 
daraus, daß er keinerlei Beziehungen zum entsprechenden Abschnitt 
des Theokritischen Epithalamios erkennen läßt; dieser mag sich ans 
Vorbild angelehnt haben, Himerios, bei dem der Chor der Gefähr- 
tinnen fehlt, konnte es hier nicht brauchen. Fassen wir zusammen. 
Theokrit hat im 18. Gedicht ein berühmtes Hochzeitslied Sapphos 
nachgeahmt, dasselbe, das, unabhängig von ihm, Himerios im Haupt- 
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teile seiner Hochzeitsrede verwertete; es war allem Anscheine nach 
in Hexametern geschrieben. Im $ 20 seiner Rede zog der Sophist 
den Schlußteil eines im sapphischen Versmaße abgefaßten Epithalamios 
der Lesbierin heran. Durch den Vergleich von Himerios mit Theokrit 
ist es gelungen, von dem gemeinsamen Vorbilde beider eine voll- 
stándigere Vorstellung zu gewinnen und in den Rahmen, den Theokrit 
zum Teil anders ausfüllt, aus Himerios, ergünzend und bereichernd, 
manchen reizvollen Zug und manches liebliche Bild zu stellen. 


Graz. JOSEF MESK. 


Die Vererbung der Personennamen 
im Griechischen. 


Bei den Griechen bestand die Sitte, die verwandtschaftlichen 
Beziehungen auch in den Namen auszudrücken. Soewar vor allem 
der Name des Großvaters oder der des Vaters auf die Benennung 
des Neugeborenen von größtem Einfluf.!) Ganz deutlich tritt uns 
die Namenvererbung bei den Hellenen nicht nur aus den Literatur- 
werken, sondern besonders aus den Inschriften entgegen. Auffallend 
ist nur, daß wir bei Homer keine Spur von Vererbung der Namen 
entdecken. Doch dieser Umstand erklärt sich leicht, wenn wir in 
Betracht ziehen, daß die Mehrzahl der Homerischen Namen mythi- 
schen Ursprungs, also fingiert ist. — Jedenfalls läßt es sich zeigen, 
daß die Vererbung des Großvaternamens auf den Enkel älter ist 
als die des Vaters auf Sohn oder Tochter. Daß die Griechen dabei 
in gewissem Sinne an einen Ersatz für den Verstorbenen dachten, 
beweisen ihre Namen Ἀντίπαππος und Ἀντίπατρος. Der Kurzname 
lautete Ἀντιπᾶς. Ἀντιγένης und Ἀντίγονος waren Synonyma von Art 
πατρος. Im gleichnamigen Enkel lebte etwas vom Großvater fort. 
W. Schulze (K. Z. XL „Ahd. suagur“) sagt mit Recht, daß das spät- 
lateinische Wort aviaticus für das gewóhnliche nepos ein Beleg mehr 
dafür sei, wie nachwirkend diese Vererbung selbst über Griechen 
land hinaus auf die Bezeichnung des Enkelkindes gewesen ist. Vgl. 
Ovid. Fast. II, 428: 


Jam socer optatum nomen habebit avi. 


1) Die Namenvererbung ist übrigens nicht nur bei den Indogermanen, son- 
dern vielfach auch bei den Semiten verbreitet gewesen. 
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Die Vererbung des Großvaternamens auf den Enkel findet 
auch eine merkwürdige Analogie in der deutschen Bezeichnung 
„Enkel“ selbst.!) Der Vater nannte seinen Sohn nach seinem eigenen 
Vater, damit dessen Name nicht ganz aus der Familie verschwinde. 
Die volle Vernichtung der Existenz wird erst durch die Vernichtung 
auch des Namens besiegelt. Dies sehen wir deutlich aus der dam- 
natio memoriae bei den Römern, wo außer anderen Bestimmungen 
der gens verboten war, das Pränomen des Verurteilten weiter zu 
führen und zu vererben, wie bei Liv. VI 20, 14: (nota) gentilicia altera, 
quod gentis Manliae decreto cautum est, ne quis deinde M. Manlius 
vocaretur. Plut. Cie. 49: Καὶ προσεψηφίσατο μηδενὶ τῶν Ἀντωνίων ὄνομα 
Μᾶρκον εἶναι. Tac. Ann. II 32: Cn. Lentulus censuit, ne guis Seribonius 
cognomentum Drusi adsumeret. 

Sehr oft hieß also der Enkel genau so wie der Großvater 
Miltiades, der Sohn des Kimon, hat seinen Sohn auch Κίμων genannt. 
Σοφοχλῆς, der Sohn des Σοφίλλος, hatte einen Sohn, der ebenfalls wie 
der Großvater Σοφίλλος hieß. Plato soll nach seinem Großvater zuerst 
Ἀριστοχλῆς genannt worden sein. Natürlich muß in gewissem Sinne 
eine Vererbung des Namens angenommen werden, wenn die Namen 
des Großvaters und der des Enkels aus Synonymen gebildet sind 
oder nur in gewissen Teilen, im Anfang oder Ende, übereinstimmen 
wie Ἄρχηγος Großvater eines ᾿Ηγήσανδρος aus Milet (Coll. 55042 aus 
dem VII. Jahrh.). In diesem Falle bedeutet auch der Name des Groß- 
vaters ungefähr dasselbe wie der des Enkels, nämlich Oberfeldherr. 

Deutlich können wir die Namenvererbung in der Familie der 
Pisistratiden verfolgen. Der Vater des berühmten Tyrannen Πεισίστρατος 
hieß “Ιπποκράτης. Seine beiden Enkel “Ίππαρχος und “Ιππίας zeigen 
in ihren Namen deutlich die Vererbung. Hiebei kann der Name des 
jüngeren Sohnes Ἱππίας als Kurzname von Ἱπποχκράτης angesehen 
werden. Ἱππίας gab seinem Sohne analog den Namen seines Vaters 
Πεισίστρατος. Ebenso läßt sich die Vererbung von Großvater auf Enkel 
in der Familie des attischen Redners Lysias verfolgen (Pseudoplut. 
vita 835 C): Λυσίας υἱὸς τοῦ Κεφάλου τοῦ Λυσανίου τοῦ Κεφάλου. Groß- 
vater und Enkel führen abwechselnd den gleichen Namen. Hiebei 
ist wieder Λυσίας wohl die verkürzte Form von Λυσανίας. 

Bemerkenswert ist ferner, daß der Name des Großvaters sich 
auch auf die Enkelin vererbt hatte: Ἀγαρίστη Enkelin eines Ἀριστώνυμος 
Σιχυώνιος (Herod. VI 126). Auch in der Demosthenischen Rede Πρὸς 

1) Der Etymologe zweifelt heute nicht mehr, daß unser „Enkel“ (eninchil:) 


das Deminutivum des ahd. äno Großvater ist, also so viel wie „der kleine Groß- 
vater“ bedeutet. 
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Μακάρτατον wird ausdrücklich erwähnt, daß der Enkel den Namen 
des Großvaters trägt (Dem. 43, 23): Τοῦ Πολέμωνος γὰρ τοῦ υἱέος τοῦ 
Ἁγνίου ἐγένετο υἷος Ἁγνίας, τοῦ πάππου τοῦ ἑαυτοῦ ὄνομ. ἔχων, τοῦ Ἁγνίου, 
— Ein klares Bild der Namenvererbung gewinnen wir aus dem 
uns teilweise erhaltenen Stammbaum der Familie des Tragikers 
Euripides. Er war der Sohn des Μνήσαρχος und nannte seine Söhne 
nach dem eigenen Vater Μνησαρχίδης und Μνησί-λοχος. Sein dritter 
Sohn führte denselben Namen wie er, Euripides. Auch ein Neffe 
des Dichters soll den gleichen Namen gehabt haben. 

Der Enkel konnte aber nieht nur nach dem väterlichen Grof- 
vater, sondern auch nach dem Großvater mütterlicherseits benannt 
werden; so hieß nach Isaios Or. 10 der jüngere Ἀρίσταρχος nach dem 
Vater seiner Mutter. 

Allmählich gewann aber die Sitte immer mehr Geltung, den 

Neugeborenen nach dem Vater selbst zu benennen. Oft hatten 
Vater und Sohn gleiche oder in gewissen Teilen übereinstimmende 
Namen: 1. Vater und Sohn führen denselben Namen a) in gleicher 
Folge: Θεόδωρος Θεοδώρου (CIA. II 773 A,); b) in umgekehrter 
Reihenfolge: Στρατοχλῆς Κλεοστράτου (Coll. 2564 55; χορευτής 267). — 
2. Die beiden Namen zeigen Übereinstimmung in je einem Teile 
a) im 1. Gliede: Κλεομέδων Κλε-αρέτου Ῥαμνούσιος (CIA. II 316, III,,); 
b) im 2. Gliede: Τελέσ-φορος Ἄνθεσ-φόρου (IG. I 1244); e in ge- 
kreuzter Stellung: «{ημόχλεια Ἀριστο-δήμου Κοθωκίδου (CIA. II 1786); 
Ναυσίστρατος Στρατο-χλέους Σφήττιος (CIA. II 2091). 

Wo der Name des Sohnes von dem des Vaters abhängig ist, 
kann dieses Abhängigkeitsverhältnis so auf mindestens sechs Arten 
zum Ausdruck kommen. Daneben sind die Fälle erwähnenswert, 
wo der Vater einen Vollnamen, der Sohn aber einen Kurznamen 
hat und umgekehrt: Πύθων Πυθοχλέους Σουνιέος (CIA. II 172, 
Λαχάρης Χάρητος (CIA. II 105). 

Wie gestaltete sich aber die Namenvererbung, wenn ein Vater 
mehrere Kinder hatte? Es wurde bereits ein Fall erwähnt, wo ein 
Teil der Söhne Namen aufwies, die aus dem Großvaternamen ge- 
bildet waren, ein Sohn jedoch ähnlich wie der Vater hieß. Oft kan 
es wieder vor, daß der Vater seinen eigenen Namen teilte und ein- 
mal den ersten, das andere Mal den zweiten Teil seines Namens 
bei der Namengebung seiner Söhne verwendete. Darauf hat folgen- 
der interessante Fall Bezug: Ein gewisser Μνασ-αγόρας hatte zwei 
Söhne, von denen er den einen Mvasias (Kurzname), den anderen 

“Ιππ-αγόρας (Lindos, Coll. Tes , III. Jahrh.) hieß. Dieser Fall steht 


nieht vereinzelt da. 


= ` DIE VERERBUNG DER PERSONENNAMEN IM GRIECHISCHEN. 173 


Nicht selten zeigten bei den Griechen Geschwisternamen teil- 
weise Übereinstimmung, wohl um schon äußerlich das Verwandt- 
schaftsverhältnis erkennen zu lassen; so heißen z. B. Bruder und 
Schwester: Λυσ-αρέτη die Schwester eines Λυσανίας Ἁλιμούσιος (Dem. 57, 
20, IV. Jahrh.); Ἄρχε-πτόλεμος Vater eines Ἀμφι-πτόλεμος und eines Κλεο- 
πτόλεμος (Eretria IG. XII 9, 246 A, B,,, IV. Jahrh.); Χαιρε-κράτης 
Bruder des Χαιρε-φῶν Σφήττιος (Xen. Mem. II 8, 1; Ar. Wolk. 156); 
Πολλιάδης Μεγαρεύς Bruder eines Πουλύας und eines Πολυ-χάρης (IG IV 
920 s6- 59. sa; IH. Jahrh.). 

Parallel mit der Vererbung bei den männlichen Personen lief 
die Namenvererbung bei den Frauen. Besonders deutlich tritt uns 
dies in den Inschriften des Peloponnes entgegen, da die Frauen 
dort eine viel freiere Stellung als im übrigen Griechenland hatten 
und deshalb in den Inschriften häufiger erwähnt wurden (s. Xenoph. 
Λακεδ. πολ. 1 44)! Ἀπολλωνία Ἀπολλωνίου (IG IV 80); Δημό-κλεια Ἄριστο- 
δήμου ᾿Οτρυντεύς (IG II 467); Σωκράτεια Σωκράτεος Ἐπιδαυρία (IG IV 1106).1) 

Hervorzuheben ist ferner, daß auch Vererbungen des Mutter- 
namens auf die Tochter vorkamen wie Κλειτάνασσα, Tochter einer 
Νικ-άνασσα aus Telos (IG XII 3, 40, 7, II. Jahrh.); Ἄριστ-άρχη, Tochter 
einer Ἀριστώ (IG XII 9, 30); Ὀλυμπιάς Tochter einer gleichnamigen 
᾿Ολυμπιάς (IG XII 1, 127, I. vorchr. Jahrh.). 

Wie verschlungen die Namenvererbung bei den Griechen war, 
zeigt der Umstand, daß — freilich viel seltener — selbst Ver- 
erbungen des Namens der Mutter auf den Sohn vorkamen: Ἀριστώ, 
Mutter eines Ἀριστεύς aus Tenos (IG XII 5, 916,, II. vorchr. Jahrh.); 
Βουλήτη, Mutter eines Εὔβουλος (Conze, Att. Grabrel. 751, um 400); 
Loco, Mutter eines Σώστρατος (Coll. 2107,, IL. vorehr. Jahrh.). — 
Nieht nur Großeltern und Enkel, Eltern und Kinder und Geschwister 
untereinander wiesen eine gewisse Ähnlichkeit in ihren Namen auf, 
sondern auch Namenvererbungen von Oheim auf Neffen waren üblich: 
"Ολυμπιάς, Schwester eines Νικασίων Ῥόδιος und Gattin eines Ἀρχίας Χίος, 
nennt ihren Erstgeborenen nach ihrem Bruder Νικασίων. Auch ein 
Neffe des Euripides soll, wie bereits erwähnt wurde, den gleichen 
Namen wie sein Oheim gehabt haben. 

In gewissem Sinne herrscht auch eine Namensähnlichkeit, wenn 
Tiernamen sich in einer Familie vererben, z. B. Λέαινα Λύκου (Ditt. 
Syll. 8 514, III. vorchr. Jahrh.); Δορκάς, Mutter eines Δορχύλος (Gazelle) 
(Coll. 3706 V.,, III. vorchr. Jahrh., Kos). 


1) Vgl. auch auf Thera: Ἐνιπαγόρεια Εὐαγόρα (I G XII 3, 489,, III. od. II. 
vorchr. Jahrh.). 
„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 13 
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Häufig sind die Fälle, die gewissermaßen eine Übergangs- 
periode darstellen, indem der Name des Vaters und der des Sohnes 
zwar schon in gewissen Teilen übereinstimmen, Namensgleichheit 
aber nur zwischen Großvater und Enkel herrscht: Νεο-κλῆς ist der 
Vater des bekannten Staatsmannes θεμµιστο-κλῆς; hier kommt das 
Element -κλῆς in beiden Namen vor. Der Sohn des Themistokles 
heißt aber genau wie der Großvater Νεοχλῆς. 

Daß in älterer Zeit nur die Vererbung von Großvater auf Enkel 
üblich war, zeigt auch folgendes Beispiel aus Herodot (VIII, 139): 
Ἀμύντης ist Sohn des Ἀλχέτης und Vater des Ἀλέξανδρος. Die Namen 
bedeuten zwar alle ungefähr dasselbe, nämlich „Abwehrer“, doch 
wurde peinlich vermieden, das gleiche Wort zu wiederholen. Man 
behalf sich mit den Synonymen ἀλέξω und ἀμύνω. 

Durch die folgende Anführung und Erläuterung einzelner 
Stammbäume griechischer Familien soll nun die bei den Griechen 
übliche Namenvererbung veranschaulicht werden. 


IG XII 3, 43 Telos (III. vorchr. Jahrh.): 


Εὐχαρτίδας 
| 
Καλλιστόδιχος Ἀριστομένης 
| | 
Εὐχαρτίδας Λαμπώνασσα 


Ἀριστομένης, Καλλιστόδιχος, Ἱεροχλῆς, Κλειτάγητα 


In diesem Stemma erscheint hauptsächlich Vererbung von Groß- 
vater und Enkel. Ἱεροχλῆς und Κλειτ-άγητα berühren sieh dadurch, 
daf in beiden Namen, wenn auch in veründerter Stellung, das 
Namenswort χλέος gebraucht wird. 


IG XI 4 (II. vorchr. Jahrh.): 


Διαχτορίδης 
E μος 
Διαχτορίδης Μνησικλείδης 
Hs TE 
ip 


Außer der gewöhnlichen Vererbung von Großvater auf Enkel 
sind in diesem Stemma noch die Namen Εὔ-δημος und Δημ-άρης auf- 
fällig, die in einzelnen Teilen übereinstimmen. 
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IG XII 3, 40 Telos (Il. vorehr. Jahrh.): 
Αλεξίμαχος Ἑρμόδοχος 
| | 


Χαρσίφιλος Νιχάνασσα 
p 
Ἀλεξίμαχος, 'Ἑρμόδοχος, Χαρσίφιλος, Κυδαίνων, Κλείτων, Κλειτάνασσα 


Auch hier sind bei der Namengebung die Großeltern zuerst be- 
rücksichtigt worden, und zwar vor allem der Großvater vüterlicher- 
seits. Erst an dritter Stelle erscheint unter den Namen der Kinder 
des Χαρσίφιλος sein Name. Die Geschwisternamen Κυδαίνων, Κλείτων 
und Ἐλειτάνασσα fallen dadurch auf, daß sie aus Synonymen gebildet 
sind. Der Name der Tochter Κλειτ-άνασσα war in seinem zweiten 
Teile dureh den Namen der Mutter Νικ-άνασσα beeinflußt worden. 

IG VII 259—262 (II. vorchr. Jahrh.): 


Καλλιγέίτων 
Πύθων Ἀρίστανδρος 
ο. πο 
Hs Tr 


Enkel und Großvater sind hier abwechselnd namensgleich. Zwei 
Brüder haben beide ihre Söhne nach ihrem Vater Καλλιγείτων benannt. 
IG XII 7 Arcesine (II. vorchr. Jahrh.): 


Κλεο-φῶν 
μον Ἰσοδάμας 
Tm πα. 
Ἡγησώ (Χαιρέας Ἐπικτήτου) Ἀγαθῖνος 
T ος. 


| 
Ἀγαθῖνος 
Κλεο-φῶν und Κλεό-φαντος zeigen teilweise Übereinstimmung. 
Der Name Ἀγαθῖνος vererbt sich bis auf den Urenkel, und zwar in 
der Weise, daß Urgroßvater, Großvater, Enkel und Urenkel gleichen 


Namen haben. 
IG XII 1, 72 a (I. vorchr. Jahrh.): 
Δωρόθεος 
| 


Ἀντίλοχος NEES 


Ps mier men 
Ἀντίλοχος, Δωρόθεος, Ἀχεστορίς 
13* 
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Ἀντίλοχος hat den gleichen Namen wie sein Vater, Δωρόθεος ist 
nach dem Großvater mütterlicherseits benannt. 


IG V 1, 465 (I. vorchr. Jahrh.): 


Τεισαμενός Ἀβόλητος 
mE EE E EU | 
Σιχάρης Ἀλκχιρία Δάμιππος 
p»———— 
Τεισαμενός 
| 
Τεισαμενός 


Τεισαμενός ist Enkel eines Ἐεισαμενός und Vater eines gleich- 
namigen Τεισαμενός. — 

Suchen wir die Zeit näher abzugrenzen, seitdem die Vererbung 
des Vaternamens auf den Sohn üblieh war, so kann uns folgender 
Gesichtspunkt leiten: Wir stellen annähernd die älteste Namens 
gleichheit zwischen Vater und Sohn in den einzelnen griechischen 
Landschaften fest und erhalten dann einen terminus post quem für 
die direkte Vererbung des Vaternamens auf den Sohn: a) in Attika: 
Μεγακλῆς Μεγακλέους Ἁλωπεχειεύς Ol. 81, 4 — 429 v. Chr. G. (IG I 122,); 
b) aus der Argolis: Ἄρίστων Ἀρίστωνος aus dem IV. vorchr. Jahrh. 
(IG IV 753); c) aus Lakonien und Messenien: Δεινοσθένης Δεινοσθένεος 
Λακεδαιμόνιος 8. d. J. 316 v. Chr. (IG V 1, VIII 34 u. Ditt. Syll. ? 682); 
d) Namen aus Megaris und Bóotien: Ἤχμων Ἠχμόνιος 'Epyopévtog a. d. 
IV. vorehr. Jahrh. (IG VII 3206). — Wie ersichtlich, scheint vor 
dem V. Jahrh. die direkte Vererbung des Vaternamens auf den 
Sohn nicht verwendet worden zu sein. Voran geht auch hier Attika, 
von wo aus die Sitte sich bald über ganz Griechenland verbreitete. 
Später ist es keine Seltenheit mehr, daß der Sohn den gleichen 
Namen wie der Vater führte.) Diese Namensgleichheit stellt den 
höchsten Grad der Namenvererbung dar: Περικλῆς Περικλέους Ἀθηναῖος 
(V. vorchr. Jahrh.); Δημοσθένης Δημοσθένους: Ἀλκιβιάδης Ἀλκιβιάδου Ἀθηναῖος 
(Xenoph. Mem. I 38, 10; IV. Jahrh.); ᾿Αγησίπολις Ἁγησιπόλιδος (Polyb. 
IV 35, 10; Sparta); Λύσανδρος Λυσάνδρου Κυδαθηναιεύς (IG II 2242); 
Μείδων Μείδωνος Φλυεύς (IG II 2637); Μείανδρος Μειάνδρου Ἁλαιεύς 


1) Von den von mir durchgesehenen 13.000 attischen Namen aus der Zeit 
vom Jahre Euklids bis zur Epoche des Augustus wiesen über 600 Vererbung auf. 
Es ergibt sich somit für ein Tausend ungefähr 47. Die Namenübertragung beträgt also 
41 0|ρο. Hiebei wurde aber lediglich die Vererbung vom Vater auf den Sohn, bezw. auf 
die Tochter in Rechnung gezogen, die Vererbung vom Großvater auf Enkel, Mutter 
auf Sohn, Oheim auf Neffe konnte nicht berücksichtigt werden. Bei Einrechnung 
aller möglichen Arten der Vererbung dürfte sich der Promillesatz wesentlich erhöhen. 
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(IG II 1789); Κίμων Κίμωνος Ἀφιδναῖος (IG II 1224); Λυσιμάχη Λυσιμάχου 
Μαγνῆτις (IG II 3155). 

Wenn W. Schulze a. a. O. der Ansicht Ausdruck gibt, „daß 
die Sitte, den Sohn statt nach dem Großvater direkt nach dem 
Vater zu benennen, in Griechenland erst allmählich Boden gewinnt“, 
was die Statistik!) einmal lehren soll, so glaube ich, durch meine 
Ausführungen dies bestätigt und nachgewiesen zu haben, daß wirk- 
lich die Namenvererbung vom Großvater auf den Enkel älter ist 
als die Namensidentität zwischen Vater und Sohn, die erst allmählich 
in Griechenland sich einbürgerte. | 

Das Ergebnis der Untersuchung wäre in Kürze folgendes: 
Es läßt sich feststellen, daß die Namenvererbung nicht auf eine 
bestimmte Gegend Griechenlands beschränkt war, sondern ungefähr 
seit der Zeit, da in Griechenland sich eine Gemeinsprache aus- 
gebildet hatte, überall im Gebrauche war. In ältester Zeit war 
wohl nur die Vererbung von Großvater auf Enkel üblich, allmäh- 
lich wurde aber durch Übereinstimmung der Namen in einzelnen 
Teilen (partielle Namenvererbung) der Übergang zur Namens- 
gleichheit zwischen Vater und Sohn (bezw. Tochter) geschaffen. 
Als terminus post quem ergab sich für diese Namensgleichheit das 
V. vorehr. Jahrh. Die Namensidentität stellt den höchsten Grad der 
Namenübertragung dar. Dann kamen Abbreviaturen auf den In- 
schriften zur Verwendung, um die Namensgleichheit auszudrücken, z. 
B.: Κλεόβουλος > = Κλεόβουλος Κλεοβούλου. Weiters wurde Vererbung 
des Mutternamens auf den Sohn festgestellt, teilweise Überein- 
stimmung von Geschwisternamen, ferner Übergang der Namen von 


1) Wegen des knapp zugemessenen Raumes bin ich nicht in der Lage, mein 
statistisches Material hier vorzuführen; jedoch dürfte eine Anführung von Zahlen 
dartun, wie ich mein statistisches Material gewonnen, und daß ich die Frage der 
Namenvererbung genau geprüft habe. Meine Sammlung der Namen, die Ver- 
erbung aufweisen, zerfällt in zwei Hauptteile: I. in die Namen, die aus der 
griechischen Literatur gesammelt wurden (148 Namen nach Landschaften geordnet) 
und II. in die Namen, die den griechischen Inschriften (IG I—XII und Michel, 
Rec. d'Inscr. Gr.) entnommen sind. Der 2. Teil weist 610 attische, 112 argolische 
Namen, 111 aus den lakonischen und messenischen Inschriften und 70 arkadische 
Namen auf. Die Landschaften Megaris, Oropus und Böotien sind mit 147, Phokis, 
Lokris, Átolien, Akarnanien und die Inseln des ion. Meeres mit nur 40 Namen 
vertreten. Thessalien steuerte 87 Namen bei, die Vererbung aufweisen; Lesbos, 
Nesos und Tenedos ergaben den mageren Ertrag von 23 Namen; die Inseln Syme, 
Telos, Nisyros, Astypaläa, Anaphe, Thera lieferten 53, die Inseln des Ägäischen 
Meeres auBer Delos 30, die Inseln des Thrakischen Meeres 69 Namen; die Inschriften 
der Kykladen 59 und die keinasiatischen 24 Namen, zusammen etwa 150 Namen 
aus der Literatur und ca. 1450 aus den Inschriften. 
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Oheim auf Neffen und parallele Namensvererbung bei den weib- 
lichen Personen. Da in Attika und speziell in Athen die Namen- 
vererbung besonders häufig vorkam, liegt der Schluß nahe, daß 
von hier aus die übrigen Landschaften beeinflußt werden konnten. 


Wien. M. RUNES. 


Hirtius als Offizier und als Stilist. 


I. 


Daß A. Hirtius eine bedeutende Rolle in der Umgebung Cäsars 
spielte, unterliegt keinem Zweifel. Über die Art seiner Verwendung 
aber gehen die Meinungen auseinander. Während die älteren Hi 
storiker (Drumann, Babelon, Groebe) Hirtius einfach als einen Legaten 
Cäsars, somit als eine Militärperson ansahen, sind die neueren For 
scher, wie M. Strack,!) A. Klotz?) und Von der Mühll?) der Meinung, 
Hirtius habe überhaupt keinen militärischen Posten im Stabe Cäsars 
bekleidet. Vom Legaten hat ihn M. Strack zum Kanzleichef und 
Amanuensis herabgesetzt und jedenfalls seinem Dienste bei Cäsar 
den militärischen Charakter abgesprochen. Dieser Ansicht sucht 
Von der Mühll eine festere Stütze zu verschaffen, indem er auf die 
Stellung des .Cn. Pompeius Trogus verweist und Hirtius ihn auf 
seinem Posten folgen läßt. A. Klotz glaubt sogar, im VIII. B. des 
Gallischen Krieges viel Uumilitärisches gefunden zu haben, sowohl 
in der Ausdrucksweise als auch in der Darstellung. Man will nun in 
Hirtius von Haus aus eine Zivilperson sehen und vermutet, er sei 
ein literarischer Gehilfe Cásars gewesen oder von ihm zu diplomatischen 
Sendungen verwendet worden; der Erfolg bei Mutina kónne also 
nicht das persónliche Verdienst des Hirtius gewesen sein. Die Ent 
scheidung dieser Frage ist nicht ohne Belang für die Beurteilung der 
Rolle, die Hirtius bei Lebzeiten Cäsars gespielt hat, und für die Glaub- 
würdigkeit seines Berichtes über die militärischen Ereignisse, der 
uns im B. G. VIII vorliegt. 

Von vornherein ist es nun sehr unwahrscheinlich, daß Cäsar 
einer Zivilperson, die gar keine militárische Vorbildung und keine 
Kriegserfahrung hatte, die Führung der Militärkanzlei im Haupt- 


1) Bonner Jahrb. CXVIII (1909), S. 139 ff. 
3) Cäsarstudien 1910, S. 161 ff. 
?) Pauly-Wissowa, R.-E. VIII, 2. Sp. 1956 ff. 
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quartier jemals anvertraut haben sollte. Im Gegenteil, wir haben aus 
jener Zeit bei Iustin XLIII 5, 11 ff. eine Nachricht, die gerade den 
militärischen Charakter eines derartigen Postens bezeugt. Denn da 
wir vom Vater des Historikers Pompeius Trogus wissen, daß er nicht 
nur aus einer Militärfamilie stammte, sondern auch selbst Kriegsdienste 
unter Cäsar leistete (dicit — patrem quoque sub C. Caesare militasse) 
und das Amt eines Sekretürs bei Cäsar bekleidete, so ist dies auch 
von Hirtius vorauszusetzen, wenn wir überhaupt berechtigt sind, ihn 
mit diesem Amt in Zusammenhang zu bringen. Zwar fällt die erste 
Nachricht, die wir über den Aufenthalt des Hirtius in Cüsars Haupt- 
quartier haben, mit dem vermutlichen Tode des Pompeius Trogus 
zusammen,!) wenn man diesen mit dem von Cäsar B. G. V 36, 1 
erwähnten Cn. Pompeius gleichsetzen will, was sehr bedenklich er- 
Scheint.?) Doch genügt die Nachricht bei Iustin, um den Schluß zu 
ziehen, daß der Posten des Hirtius, selbst wenn er Nachfolger des 
Pompeius Trogus gewesen sein sollte, keineswegs einen nichtmili- 
tärischen Charakter gehabt haben kann. 

Wichtiger aber ist die von Cicero ausdrücklich bezeugte Tat- 
sache, daß Hirtius für seine persönliche Tüchtigkeit von Cäsar 
ausgezeichnet worden ist, vgl. Phil. XIII 24. Die Worte Ciceros 
ornamenta Caesaris in virtute et industria (Hirtii) posita lucent 
können unmöglich auf die schriftstellerische oder gar diplomatisch- 
politische Tätigkeit des Hirtius im Dienste Cäsars bezogen werden, 
denn dagegen spricht der Ausdruck in virtute,?) ferner daß Cicero 
hier von Hirtius nur als dem Feldherrn des J. 43 spricht. In den 
übrigen Urteilen Ciceros über Hirtius findet sich nichts, was die Ver- 
mutung, die Laufbahn des Hirtius sei nichtmilitärisch gewesen, stützen 
könnte. | 

Nicht unwahrscheinlich ist es, daß Hirtius im Prätorium Cäsars 
beschäftigt war. Hat er doch nicht nur gesehen, wie schnell Cäsar 
die Kommentare verfafite,*) sondern er ist gerade derjenige, der die 
unterbrochene Arbeit seines Feldherrn und Gönners zu ergänzen 


1) Vgl. Von der Mühll, a. O. 

3) In diesem Falle würde Pompeius Trogus zuerst Cüsars Sekretär gewesen 
sein, dann erst den Posten eines unbedeutenden Dolmetschers bei dem Legaten 
Sabinus bekleidet haben. Vielmehr muß man annehmen, daß das Gegenteil der 
Fall war, oder sogar, daß er als Ritter höchstens beim Feldherrn Sekretär sein 
konnte, demnach im J.54 in Samarobriva, wo damals drei Legionen und das 
Quaestorium stationiert waren, sich befand. 

3) Vgl. Phil. VII 12 (vir fortissimus); Phil. VIII 5. 

t) B. G. VIII praef. 7. : 
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wagte. Deshalb künnte man vermuten, er sei eher Generalstabschef, 
nicht Kanzleichef Cäsars gewesen, also ein hoher Offizier; denn nur 
solche brauchte in seinem Stabe der Feldherr, der manchmal in 
praetorio sedens,!) wie die modernen Generale, die Schlachten leitete. 
Und einen unserem Generalstabschef ähnlichen Posten wird es wohl 
schon damals gegeben haben; denn der praefectus praetorio der ró- 
mischen Kaiser ist nichts anderes als ein Generalstabschef des Feld- 
herrn, der sein Hauptquartier in der Hauptstadt aufgeschlagen hat. 

Auch das Argument, mit welchem Klotz die Ansicht Stracks 
zu stützen sucht, spricht nicht gegen, sondern eher für den mili- 
tärischen Charakter des Postens, den Hirtius in Cüsars Lager be- 
kleidete. Der Mann, dem Q. Cicero nicht einmal die kleine Festung Cae- 
sena anvertraut wissen wollte?) kann nur ein Soldat gewesen sein: er 
konnte Hirtius nur dann einen unfáhigen Kommandanten nennen, wenn 
die bisherige Tätigkeit des designierten Konsuls sich als militärisch 
charakterisieren ließ. Übrigens ist jenes Urteil des Quintus wohl nur 
eine Verleumdung, die dem Legaten vom Neid eingegeben ist. Es 
spricht, um sich modern auszudrücken, der Front- vom Stabsoffizier. 

Eine lückenhafte Inschrift, die sich in den Fasti Praenestini?) er- 
halten hat, scheint zu bestätigen, daß Hirtius die Würde eines Legaten 
unter Cäsar bekleidet hat. Das von Mommsen zu A. H(irtius Cae- 
s(aris) ergänzte Wort legatus ist wirklich die wahrscheinlichste Ver- 
mutung. 
Einen weiteren Beweis für die militärische Laufbahn des Hirtius 
finden wir darin, daß er am spanischen Krieg teilgenommen hat,‘) 
obwohl er nach der Prätur in diesem Jahre eine Provinz hätte über- 
nehmen sollen. Auffällig ist es, daß Hirtius im Lager Cäsars in 
Spanien zurückgehalten wird, wührend Pansa, der sich zwar noch 
vor Hirtius ins Lager Cäsars begeben hatte,* um seinem Feldherrn 
im Entscheidungskampfe zur Verfügung zu stehen, doch von diesem 
zur Verwaltung des diesseitigen Galliens abgeschickt wird,®) trotzdem 
er im J. 46 kein Amt innegehabt zu haben scheint, um im nächsten 
Jahre Anspruch auf eine Provinz zu haben. Demnach hat Cäsar 
Hirtius nicht etwa als einen „Geheimrat“ (wie es Balbus war) nach 


1) B. Afr. 81, 4. 

2) Fam. XVI 27 isti duo vix sunt digni, quibus alteri (Hirtio) Caesenam, 
alteri (Pansae) Cossutianarum tabernarum fundamenta credas. 

3) Eph. epigr. IX 434 nr. 741. 

*) B. G. VIII praef. 8. 

5) Cic. Fam. XV 17, 3. 

®) Cic. Att. XII 19, 3; vgl. Otto Schmidt „Der Briefwechsel Ciceros" S. 271 f. 
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Rom oder in die Nühe Roms entsendet, damit er als Politiker oder 
als Diplomat — denn nur eine solche Verwendung soll Hirtius im 
Dienste Cäsars gefunden haben, wie Strack und Klotz behaupten — 
zugunsten seines bedrohten Gönners wirken könne. Offenbar hat 
Cäsar die militärische Verwendbarkeit des Hirtius höher geschützt 
als seine diplomatischen Fähigkeiten, wenn er ihn im kritischen Mo- 
ment bei sich zurückhielt und dafür Pansa zuerst nach Rom und 
dann in die nächste Provinz schickte. Aber auch von Pansa muß 
man vermuten, daß er eher Soldat als etwa Diplomat Cäsars gewesen 
ist, da Cicero (Att. XV 17, 3) ihn bei seinem Aufbruch nach Spanien 
paludatus nennt, womit er sicher auf den militärischen Charakter 
des Dienstes, den Pansa freiwillig!) in Cäsars Lager zu übernehmen 
sich anschickte, anspielt. Wir können den militärischen Charakter 
der Verwendung, die Hirtius in Spanien zuteil wurde, um so weniger 
in Abrede stellen, als die Offiziere des Stabes, die Cäsar in der 
Schlacht bei Munda begleiten, von Appian als Feldherrn bezeichnet 
werden (B. civ. II 103—5 τοῖς ἀμφ᾽ αὐτὸν ἡγεμόσιν εἰπών), unter welchen 
nach Klotz auch Hirtius gewesen sein sollte.?) 

Es ist auch bezeichnend, daß Hirtius das jenseitige Gallien, die 
soeben eroberte und in militärischer Beziehung noch nicht ganz 
sichere Provinz erhielt, in die er sich nach der Schlacht bei Munda 
begab, während Pansa in das ruhige diesseitige Gallien geschickt wurde. 
Die Leitung dieser zwei wichtigen Provinzen im Rücken Cäsars ist 
wohl absichtlich von ihm in die Hände zweier seiner vertrautesten 
Freunde gelegt worden. Aus diesem Grunde ist die Annahme Ruetes,?) 
Hirtius habe das ganze jenseitige Gallien verwaltet, viel wahrschein- 
licher als die Meinung Drumanns III? 68, er habe nur Gallia Bel- 
gica geleitet. Ruetes Hypothese wird auch durch die Tatsache 
bestätigt, daß Hirtius sofort nach der Schlacht von Munda in der 
Hauptstadt des jenseitigen Galliens, in Narbo, erschien, von wo aus 
er einen Brief an Cicero schrieb (Att. XII 37a). 

Wenn also Hirtius nach der Entscheidung in Spanien Ende 
März sich in seine Provinz begeben hat und wenn man das Jahr 
hindurch von seinem Aufenthalt in Rom oder überhaupt in Italien 
nichts hört, so liegt die Vermutung nahe, daß er während dieser Zeit 
in seiner Provinz verweilte. Erst März des nächsten Jahres ist Hirtius 
in Rom gewesen, was sich aus dem Briefe Ciceros Fam. XI 1, 2 er- 
gibt. Möglich ist es wohl, daß Hirtius kein volles Amtsjahr in seiner 

1) Fam. XV 17,3 τὸ χαλὸν δι αὑτὸ αἱρετόν. 

1) Ilbergs Ν. J. 1909, S. 669. 

5) Korrespondenz Ciceros im J. 44/43, S. 31. 
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Provinz zugebracht hat; aber er mußte spätestens anfangs März in 
Rom sein, da Cásar in diesem Monate den Feldzug gegen die Parther 
vorbereitete und die künftigen Konsuln und seine Vertrauensmünner, 
Hirtius und Pansa, etwas früher von ihren Provinzen abberufen zu 
haben scheint, um ihnen Weisungen für die Zeit seiner Abwesenheit 
geben zu kónnen. In diese Zeit, vorzüglich unmittelbar vor die Er- 
mordung Cäsars, gehören die Worte, die nach Vell. H 57 beide Konsuln 
öfters an Cäsar richteten: Laudandum experientia consilium est 
Pansae atque Hirti, qui semper praedixerant Caesari, ut principatum 
armis quaesitum armis teneret. Auch dieser Ratschlag zeigt Hirtius 
eher als einen kriegslustigen Soldaten denn als berufsmäßigen Schrift- 
steller oder zivilen Kanzleichef. 

Nun sind die meisten Gelehrten der Meinung, daß Hirtius seine 
Provinz nicht selbst verwaltete, sondern sie seinem Vertreter, einem 
gewissen Aurelius, anvertraute. Doch findet diese Behauptung keine 
Stütze in den uns vorliegenden Zeugnissen. In den Briefen Ciceros 
aus dem J. 45 und den nächsten zwei Monaten läßt sich keine An- 
deutung eines Aufenthaltes des Hirtius in Italien feststellen. Im 
Gegenteil, wir haben in der Korrespondenz Ciceros aus diesem Jahre 
direkte und indirekte Beweise dafür, daß Hirtius damals nur in seiner 
Provinz sein konnte. Vor allem bezeugt es jener von Narbo datierte 
Brief. Außerdem wird noch des Hirtius gedacht in drei Briefen an 
Atticus, die in den nächsten Tagen nach jenem verfaßt worden sind 
(Att. XII 37a; 40,1; 41,4; 44,1). Es handelt sich in diesen drei 
Briefen um die Veröffentlichung des von Hirtius soeben verfaßten 
und dem Cicero zugeschickten Anticato, der nicht in Spanien (Klotz), 
sondern in Narbo entstanden sein muß, da Cicero diese Schrift nicht 
unmittelbar mit jenem Briefe aus Narbo, sondern viel später erhalten 
hat (Att. XII 40, 1). Dann teilt uns Cicero Att. XIII 21, 1 mit, daß 
er einen umfangreichen Brief an Hirtius schickte, dessen Abfassung 
offenbar in die zweite Hälfte des Monats Juli fällt.!) Hirtius wird 
also auch damals in seiner Provinz gewesen sein. In den späteren 
Briefen des Jahres 45 und der nächsten zwei Monate wird Hirtius 
von Cicero nicht mehr erwähnt. Doch können wir indirekt er- 
schließen, daß er zu dieser Zeit noch nicht in Italien, sondern in 
Gallien gewesen ist. Wäre er nämlich damals in Italien gewesen, so 
würde er ohne Zweifel rednerische Übungsstunden bei Cicero ge- 
nommen haben; denn während seines Aufenthaltes in Rom oder 
Umgebung hat Hirtius als Prätor im J. 46 und auch nach der Er- 


1) Vgl. Att. XIII 21, 1, der a. d. IV. K. Sext. (a. 709.) geschrieben ist. 
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mordung Cäsars als designierter Konsul im J. 44 bei Cicero gelernt.!) 
Aber noch überzeugender dafür, daß Hirtius im J. 45 persönlich seine 
Provinz verwaltete und deswegen in Italien nicht anwesend sein 
konnte, spricht die Tatsache, daß Cicero im August dieses Jahres?) 
die lobende Antwort auf die von Cäsar verfaßten Anticatones nicht, 
wie man erwarten müßte, dem Verfasser des ersten Anticato, dem 
Hirtius, sondern dem Balbus und Oppius zur Überprüfung über- 
gibt, damit diese im Falle einer günstigen Beurteilung seine Ant- 
wort durch Dolabella an Cäsar schickten. Nur bei Balbus und 
Oppius erkundigt sich Cicero über die Ankunft des siegreichen Dik- 
tators aus Spanien, während er über dessen bevorstehende Rückkehr 
aus Afrika zwar auch von ihnen, vor allem aber von Hirtius, der 
damals als Prätor in Italien weilte, Nachrichten erhält.) Auch mit 
Cäsar ist Hirtius noch nicht nach Italien gekommen, da er unter 
den Gästen, die im Dezember nach der Rückkehr Cäsars aus Spanien 
von Cicero im Puteolanum bewirtet wurden, nicht genannt wird.*) 
Es ist also klar, daß Hirtius Ende des Jahres 45 aus seiner Provinz 
noch nicht zurückgekehrt war. 

Auch der Titel imperator auf den von Hirtius geprägten Mün- 
zen kann als Beweis für seine persónliche Verwaltung Galliens angeführt 
werden. Auf seine Teilnahme an Cäsars Krieg mit Ariovist kann 
man den erwühnten Titel schwerlich beziehen, wie es Babelon getan 
hat,5) da wir darüber keine Notiz in den Kommentarien Cäsars be- 
sitzen. Sind die Münzen des Hirtius vielmehr auf seine Verwaltung 
Galliens zu beziehen, dann müssen sie während seiner Anwesenheit 
in der Provinz und jedenfalls nicht nach dem Ablauf seiner Amtszeit, 
also beiläufig im Laufe des J. 45 geprägt worden sein. Demnach 
hat Hirtius diesen Ehrentitel noch in diesem Jahre, natürlich nicht 
vom Senat, sondern etwa wie Cicero in Cilicien von den Soldaten 
erhalten. Dazu mußte irgendein Sieg über die aufrührerischen 
Gallier, was am ehesten im Sommer der Fall gewesen sein wird, 
Anlaß geben. Einen Aufstand dieser hatte ja schon Hirtius’ Vor- 
gänger in der Verwaltung der Provinz, D. lunius Brutus, be- 
schwichtigt (Liv. Epit. CXIV). Dasselbe hat auch der angebliche 
Stellvertreter des Hirtius Aurelius getan. Da aber der letztere Auf- 
stand erst im März des nächsten Jahres (44) ausbrach und von 


1) Fam. VII 33, 1; IX 16, 7; Att. XII 2, 2. 

3) Att. XIII 50,1 (a. d. IX. K. Sept. a. 709.). 

5) Att. XIII 50, 3; Fam. IX 6, 1. 

*) Att. XIII 52, 1. 

5) Description des monnaies de la Rep. Rom. 1885, I 543. 
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Aurelius unterdrückt wurde, so würe es verkehrt anzunehmen, daf 
diese Bezwingung der Gallier in die Verwaltungszeit des Hirtius 
zu setzen sei, wie Klotz und Von der Mühll meinen. Denn wir lesen 
im Briefe Ciceros Att. XIV 9, 3 ausdrücklich, daß die Nachricht von 
dem Aufstand der Gallier an Balbus, also nicht an Hirtius, den 
Verwalter der Provinz, gelangte, trotzdem er gerade um diese Zeit 
mit Balbus und Cicero zusammen in Puteoli verweilte.!) Danach 
konnte Hirtius damals nieht mehr Proprütor Galliens gewesen sein, 
zumal da er schon vor jenem Aufstand der Gallier?) in Rom weilte 
und somit sein Imperium abgelegt haben mußte. Es ist selbst- 
verständlich, daß Hirtius nicht für das Verdienst des Aurelius, dem 
er vielleicht als seinem Quästor, wie Ruete annimmt, beim Abgang 
aus der Provinz die Verwaltung bis zum Eintreffen seines Nachfolgers 
anvertraut hatte, mit dem Titel eines Imperators ausgezeichnet werden 
konnte. Deswegen muß man annehmen, daß er selbst im Laufe 
seines Amtsjahres irgendeinen Sieg über die Gallier davongetragen 
hat, um von seinen Soldaten in eigener Person als Imperator aus- 
gerufen werden zu können. Übrigens hätte Hirtius in Rom nach 
Ablegung der militärischen Befugnisse die Münzen für die schon über- 
gebene Provinz nicht mehr prägen können. Auch die Annahme Von 
der Mühlls, Hirtius habe aus Furcht vor dem bevorstehenden Auf- 
stand der Germanen die Provinz dem Aurelius als seinem Stellvertreter 
übergeben, entbehrt der inneren Wahrscheinlichkeit; denn Hirtius 
mußte in einer frisch eroberten und besonders aufrührerischen Pro- 
vinz immer einen Aufstand erwarten. Bei Unvoreingenommenheit 
darf man nicht die Furcht des Hirtius oder seine angebliche Unerfah- 
renheit in den militärischen Dingen als Grund seines Abganges aus der 
Provinz annehmen, vielmehr erklären der Ablauf des beinahe vollen 
Amtsjahres, die Vorbereitungen Cäsars für den Partherkrieg samt 
der geplanten Vergebung des höchsten Amtes für drei Jahre, wohl auch 
die wahrscheinliche Berufung des Hirtius nach Rom unschwer seine 
Anwesenheit in Rom im März des J. 44. 

Wenn wir weiter beachten, daß der Vorgänger des Hirtius und 
seine Nachfolger bekannte Legaten Cäsars waren (D. Brutus, Muna- 
tius Plancus und M. Aemilius Lepidus), so ist es ganz unwahrschein- 
lich, daß Cäsar gerade diese kriegerische Provinz dem Zivilisten in 
einer für seine Machtstellung entscheidenden Zeit übergeben haben sollte. 
Gerade das Gegenteil ist wahrscheinlich. Übrigens spricht Cicero aus- 


1) Att. XIV 9,2; 3; 20, 4. 
*) Fam. XI 1,1 (16. März des J. 44; Rom). 
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drücklich vom kriegslustigen Geist des Hirtius, der unmittelbar nach der 
Ermordung Cüsars von der Versóhnung mit der Senatspartei nichts 
hören wollte. Auch darin verrät sich eher ein echter Soldat als 
ein Mann der Feder und Akten. 

Seine persónliche Tapferkeit und sein Feldherrntalent hat Hir- 
tius am besten im Kriege bei Mutina im J. 43 bewährt. Was Klotz 
dagegen einwendet, um das Verdienst des Hirtius an dem günstigen 
Ausgang des Krieges in Abrede zu stellen, ist unzutreffend. Es war 
ja nicht eine einzige Schlacht, in der Hirtius sich unvernünftigerweise 
der Lebensgefahr ausgesetzt hat, sondern eine Reihe von Kümpfen, 
in denen Hirtius immer bis auf eine Reiterschlacht die Oberhand 
über einen erprobten Gegner wie Antonius behielt. Wäre Hirtius 
wirklich kein erfahrener Berufsoffizier gewesen, so hütte er es kaum 
wagen kónnen, den Kampf mit einem schon berühmten Feldherrn 
aufzunehmen, zumal da die Konsuln nach der damaligen Verfassung 
grundsätzlich kein Imperium hatten?) und Hirtius außerdem un- 
mittelbar nach der überstandenen schweren Krankheit sich der 
Kriegsleitung entschlagen konnte, wie Cicero ausdrücklich hervor- 
hebt.) Die Senatspartei würde einem Manne, der mit der Kriegs- 
führung und mit dem Militär eigentlich nichts zu tun gehabt hatte, 
sehwerlich in dem Momente ihre Sache und das Feldherrnamt an- 
vertraut haben, da ihr ein so geführlicher General aus Cásars Schule 
gegenüberstand. Der etwaige Einwand, Hirtius sei nur dem Namen 
nach Feldherr gewesen, wird durch die Berichte über die Leistungen 
des Hirtius in diesem Kriege, die uns in der Korrespondenz Ciceros 
vorliegen, vollkommen widerlegt. Allerdings muß man vermuten, 
daß auch Hirtius einen praefectus praetorio, einen Generalstabschef 
im modernen Sinne, gehabt hat. Ein solcher wird aber nicht genannt, 
ebensowenig wie Hirtius von Cüsar in den Kommentarien erwühnt 
wird;*) auch heutzutage treten vor allem die Befehlshaber in den 
Vordergrund, wührend ihre Generalstabschefs meist unbekannt sind. 
Doch kann kein Zweifel darüber bestehen, daß der Erfolg im Kriege 
bei Mutina der eigenen Leitung und der persónlichen Tapferkeit des 
Hirtius zu verdanken war. Jedenfalls konnte nicht Octavian, der 
vor dem Eintreffen des Hirtius das gegen Antonius zusammen- 


1) Att. XIV 20, 4; 21, 4. 
2) Es war ein besonderer Senatsbeschluß notwendig, daB die Kriegsführung 
ihnen übertragen werden konnte (vgl. Mommsen, Röm. Staatsrecht II 1, 89 ff.). 
3) Phil. VII 12; VIII 5; X 16. 
*) Dasselbe gilt von Labienus im Afrikanischen Feldzuge. Vgl. Veith in seinen 
„Antiken Sehlachtfeldern* S. 898 ff. 
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gezogene Heer befehligte, der eigentliche Leiter der Operationen ge- 
wesen sein; dagegen spricht seine Jugend, Unerfahrenheit und die 
Verleumdung, die Antonius über ihn verbreitete, er sei aus der 
Schlacht geflohen und erst nach drei Tagen zurückgekehrt (Suet. 
Aug. 10,4). Wäre Hirtius eigentlich ein Zivilist, der Kanzleichef 
Cäsars und kein echter Offizier gewesen, so hätte Antonius sicher 
gegen ihn entsprechende Angriffe gerichtet. In dem Briefe des An- 
tonius an Hirtius finden wir aber keine Spur von Mißachtung gegen 
über einem Nichtmilitär (vgl. Cic. Phil. XIII 22 ff.). 

Am besten aber belehrt uns der in Briefen Ciceros, bei Dio 
Cassius und anderen erzählte Gang der Ereignisse selbst über die 
Tüchtigkeit des Hirtius. Octavian hatte, solange er allein war, nichts 
gegen Ántonius unternommen; erst Hirtius vertrieb, sobald er nach 
Claterna gekommen war, deren Besatzung aus dieser Stadt. Über die 
Belagerung von Mutina berichtet Frontin in seinen Strategemata.!) 
Er, der beste Gewährsmann in dieser Beziehung, schreibt die ange- 
wendeten Kriegslisten durchaus dem Hirtius zu. Wenn die sollertia 
des Hirtius von Frontin als Vorbild für die angehenden Feldherren 
empfohlen wird, so kann Hirtius nach seinem Urteil und seinen guten 
Quellen keineswegs ein der fachmünnischen Vorbildung entbehrender 
Laie gewesen sein. Ferner berichtet der Legionskommandant Sulpicius 
Galba in seinem Briefe an Cicero (Fam. X 30) ausdrücklich, daß der 
Sieg, durch den die dem Pansa zwischen Bononia und Forum Gal- 
lorum beigebrachte Schlappe sofort wettgemacht wurde, dem Hirtius 
allein zu verdanken sei. Es ist zu betonen, daß er in dieser Schlacht 
seine persönliche Tapferkeit aufs glänzendste bewies, indem er selbst 
den Adler der IV. Legion gegen Antonius’ Übermacht trug.?) Das 
ihm von Cicero u. a. gezollte Lob, er habe incredibili studio atque 
virtute seine Truppen geführt, stimmt vollkommen zu den son- 
stigen Zeugnissen über Hirtius’ virtus. Daß er in diesem Kampfe 
bei Mutina schnell handelte und in den entscheidenden Momenten 
der Schlacht durch persönliche Tapferkeit den Sieg zu erwirken 
wußte, erinnert an die bekannte celeritas Cäsars und dessen häufiges 
persönliches Eingreifen in die Schlachten. Ebenso bezeugt Dio Cas- 
sius XLVI 38, 1, daß Hirtius allein der Sieger war, daß nur ihm 
der Imperatortitel gebührte, während die zwei übrigen Feldherren, 
von denen Pansa die Schlappe erlitten, Octavian aber an jener 


1) III 13, 7; 8; 14,3; 4. 

2) Phil. XIV 27 qua nullius pulchriorem speciem imperatoris accepimus; dies 
bezieht sich auf die Schlacht zwischen Bononia und Forum Gallorum am 14. oder 
15. April. 
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Schlacht nicht teilgenommen habe, diese Ehre nicht verdienten. 
Auch Asinius Pollio äußert sich mit Anerkennung über Hirtius, in- 
dem er zugibt, daß Hirtius, der bei der Erstürmung des gegnerischen 
Lagers in der letzten Schlacht bei Mutina am 21. April den Tod 
fand, alles getan hatte, was die Pflicht des obersten Befehlshabers 
ist.) Darum kann man seine persönliche Teilnahme am Kampfe, 
deren Folge der Tod war, nicht als eine dem Feldherrn unangemes- 
sene Unvorsichtigkeit auffassen, wie es Klotz tut; denn Hirtius hatte 
schon in den vorhergehenden Schlachten sein Leben nicht geschont, 
da er, wie erwähnt, als Feldherr statt des gefallenen Fahnenträgers selbst 
den Legionsadler vorantrug. Daß Hirtius in diesem Feldzuge als die 
ausschlaggebende Persönlichkeit anzusehen ist, folgt auch aus dem 
Umstande, daß wir nach seinem Tode einen ihm gleichwertigen 
Vertreter und Nachfolger vermissen. Der Sieg wird nicht ausgenützt; 
man läßt Antonius ohne Hindernis wegmarschieren. Angesichts aller 
dieser Tatsachen kann die Nichterwähnung des Hirtius in Cäsars 
Kommentarien nicht als ein genügender Beweis für den angeblich 
unmilitärischen Charakter des Postens, den Hirtius bei Cäsar beklei- 
dete, dienen. Auch Asinius Pollio?) und Sallust,°) die ohne Zweifel 
von Cäsar als Offiziere verwendet wurden, sind von ihm nirgends 
in den Kommentarien genannt. 

Wenn wir von der Betrachtung der militärischen Tätigkeit des 
Hirtius, die uns in ihm einen Berufsoffizier vermuten läßt, zu seiner 
schriftstellerischen Leistung übergehen, so vermissen wir hier gerade 
das, was ihn als einen Berufsschriftsteller erscheinen ließe. Es ist 
schon bemerkt worden, daß Hirtius nicht nur in der Zeit seiner 
Prätur sich bei Cicero in der Beredsamkeit übte, sondern auch un- 
mittelbar nach dem Tode Cäsars und nach seinem Übertritt zur 
Senatspartei als „Schüler“ Ciceros erscheint. Das kann nur so ge- 
deutet werden, daß seine Bildung mangelhaft war und daß er schon 
als Prätor und dann als künftiger Konsul das Bedürfnis empfand, 
diese Lücken zu ergänzen. Ein Mann, der erst am Ende seiner 
Laufbahn sich mit rhetorischen Übungen (Cic. De fato 2) beschäftigen 
muß, war nicht geeignet, den Dienst eines literarischen Amanuensis, 
wie A. Strack und A. Klotz meinen, bei dem gewandten Stilisten 
Cäsar zu versehen. Nicht die literarischen Fähigkeiten also haben 


1) Fam. X 33, δ. 

3) Vgl. App. B. C. II 82; IV 84. 

*) Vgl. Oros. VI 15, 8. 

*) Att. XIV 22, 1 (meus discipulus); XV, 1, 2; De fato 2. 
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Hirtius zu den hóchsten Würden verholfen, sondern vielmehr seine 
militärische Tüchtigkeit. Erst als gewesener Prätor versuchte er sich 
auf schriftstellerischem Gebiete, worüber wir weiterhin handeln 
wollen, 

(Fortsetzung folgt.) 


Z. 2. Wien. DE ANDREAS BOJKOWITSCH. 


Zu den Orleaner Bruchstücken 
des III. Buches von Sallusts Historien. 


Professor Dr. A. Schulten hat im ersten Hefte des Hermes- 
bandes LX (1925), S. 66 ff. mit den bisher wenig behandelten seit- 
lich verstümmelten Spalten XVII und XVIII der Orleaner Palimpsest- 
bruchstücke (Sall. Hist. III 5 und 6 Maurenbr.) sich eingehend und 
anregend beschäftigt. Er glaubt insbesondere, den auf der letzten Ko- 
lumne weggefallenen Namen einer Inselstadt, die M. Antonius mit 
dem Spottnamen Creticus bei seinen Operationen im Mittellündischen 
Meere gegen die Seeräuber überrumpeln wollte, mit völliger Sicherheit 
ergänzen zu können, während ich und nach mir Maurenbrecher diese 
Lücke offen gelassen hatten. Schulten erblickt, wie schon der Titel 
seiner Abhandlung „Eine unbekannte Topographie von Emporion“ 
verrät, darin die auf der einst kleinen, jetzt landfest gewordenen Insel 
S. Martin de Ampurias gelegene Altstadt Emporion, einen Handels- 
platz, den Kolonisten aus Phocaea oder deren Tochterstadt Massilia 
um 500 vor Chr. am Strande der wilden Iberer gegründet hatten. 
Als die Paläopolis zu eng wurde, bauten die Griechen, wie Schulten 
nach Strabo III, p. 160 und Livius XXXIV 9 darlegt, an der Südseite 
des Hafens die Neustadt, deren mit der Ibererstadt gemeinsame 
Westmauer sie Tag und Nacht gegen die feindlichen Nachbarn be- 
wachen mußten. Nach der Schlacht bei Munda im Jahre 45 legte 
Caesar an Stelle der iberischen Stadt eine römische Kolonie an. Als 
Doppelstadt!) wurde Emporion Emporiae genannt. 

Schulten sucht nun seine Ansicht dadurch wahrscheinlich zu 
machen, daß er darauf hinweist, daß nach den vorher in der Spalte 


1) Nicht erst als griechisch-römische Doppelstadt (Schulten a. O. S. 67), vgl. 
Liv. XXXIV 9,1 (Jam tunc Emporiae duo oppida erant muro divisa, unum Graeci 
habebant —, alterum Hispani) und Pierre Paris, Promenades Archéologiques en 
Espagne (Paris, Leroux 1921) II 85, der über die neuen Ausgrabungen berichtet 
und interessante Abbildungen beifügt. 
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XVII (III 5 Maurenbr.) erwähnten Kämpfen des Antonius mit den 
Ligurern in der Gallia Narbonensis und dem Beschluß des Kriegs- 
rates, nach Spanien zu eilen, Emporion der erste Hafen südlich der 
Pyrenäen sei, auf den die Angabe Sallusts civitatem commeatibus 
Italicis opportunam passe. Vor allem aber stimme die Topographie. 
Sie bezeichne Sallust durch vier Punkte: 1. die Insel oder Halb- 
insel bilde einen Hügel (tumulus), 2. dieser hänge vorne durch eine 
sandige und schmale Landzunge mit dem Lande zusammen, 3. falle 
er hinten und auf den Seiten steil ab, und zwar 4. zum Meere. Alle 
diese Kennzeichen der Insel sind nach Schulten bei S. Martin de 
Ampurias vorhanden: ,1. Die Insel S. Martin ist ein Hügel, ein 
Kap, das vom Festland, von Westen her nach Nordosten von 4 auf 
13 m ansteigt; der höchste Punkt liegt bei der Kirche, die wohl 
auf der Stelle des Tempels der ephesischen Artemis steht. 2. Die 
Insel hángt mit dem Festland nur durch eine niedrige und sandige, 
3—D m breite Landzunge zusammen, die den einzigen Zugang 
bildet. 3. Nach allen anderen Seiten fällt das Kap steil ab. 4. Heute 
wird es nur noch im Osten vom Meere bespült, aber ehedem auch 
im Norden und Süden. Auf diesen Seiten ist seit dem Altertum das 
Meer durch die starke, überall an dieser Küste wahrnehmbare Dünen- 
bildung verdrängt worden.“ Ein Lichtbild von S. Martin de Ampurias, 
vom Süden aufgenommen, veranschaulicht die heutige Lage dieses 
Ortes. Weiter ist eine vom General Dr. Lammerer genau gezeichnete 
Karte der Umgebung im Maßstab 1: 1500 beigegeben. Gegenüber 
diesen sehr bestechenden Darlegungen Prof. Schultens, des genauen 
Kenners von Emporion, wo er selbst geweilt und eine Grabung veran- 
staltet hat (Ilbergs Neue Jahrb. XIX 1907, S. 334 ff), möge es ge- 
stattet sein, auf die philologische Grundlage für diese Behaup- 
tungen näher einzugehen. Die handschriftliche Begründung seiner 
Ansicht gibt Sch. mit den Worten (S. 70): „Die hier interessierende 
Stelle!) ist auf dem Palimpsest so geschrieben: 


1ο RER ] insulam pervenit 
13 [ratus] improviso metu 
14 [posse] recipi civitatem co- 


Es ist zu ergänzen EMPORIAS, dessen 8 Buchstaben mit den er- 
haltenen 15 zusammen 23 Buchstaben ausmachen, was der zwischen 
15 und 23 schwankenden Zeilenlänge entspricht.“ 

Er zitiert zwar für die letzte Angabe meinen Aufsatz in den 
„Wiener Studien“ IX 26, nimmt aber auf die daselbst gebotene 


1) Spalte XVIII, Maurenbr. III 6. 
„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 14 
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genaue Transkription dieser Stelle, die vor insulam nicht 8, sondern 
nur fünf Buchstaben in der Lücke verzeichnet, keine Rücksicht. 
Er hat übersehen, daß durch die fast völlig geradlinige Beschneidung 
des betreffenden alten Palimpsestblattes an der linken Seite die An- 
fänge aller Zeilen um den gleichen Raum von durchschnittlich 5 
Buchstaben verkürzt worden sind, wie ja gerade die nächsten von 
ihm selbst angeführten Zeilen 13 und 14 mit ihren von niemandem 
angezweifelten Ergänzungen ratus und posse lehren können. Diese 
Wörter zeigen zugleich, daß unter 5 fehlenden Buchstaben sich ge- 
wöhnlich 4 breitere Zeichen finden und daß je nach der Zahl der 
breiten oder schmalen Buchstaben, zu denen I, E, F, L und T ge 
hören, die Lücke 4 bis 6 Zeichen enthalten kann. Die Ergänzung von 
mehr als 5 Buchstaben wäre nur am Ende von Zeilen, wie bei den 
entsprechenden der Vorderseite (Sp. XVII, Maurenbr. III 5), möglich; 
denn am Zeilenausgang kann im Notfalle über den Rand geschrieben 
und so gelegentlich die Höchstzahl von 23 Buchstaben (mit mehreren 
schmäleren) erreicht werden. Der von Schulten ergänzte Name der 
Doppelstadt Emporiae oder besser die eigentlich für die Altstadt. 
an die er ja allein denkt, zu erwartende Bezeichnung Emporion (-un) 
überragt mit den 8 Zeichen, von denen 6 breit sind, bedeutend 
den verfügbaren Raum. Auch an eine Teilung des Wortes in Em. 
porias oder Emlporion ist nicht zu denken, da das vorausgehende, die 
Zeile schlieBende ad die eingezeichnete Randlinie bereits etwas über- 
schreitet und die danach noch sichtbar gewordenen Spuren zweier 
alter Zeichen sicher nicht EM ergeben. Aber selbst, wenn dies der 
Fall wáre, würde PORIAS mit den 6 Buchstaben, von denen 5 breiter 
sind, nicht in die Lücke passen. Damit fällt die so bestechende Ver- 
mutung in sich zusammen und wir wären wieder auf die bloße Απ- 
setzung einer Lücke von 5 Buchstaben vor insulam angewiesen, 
wenn uns nicht eine Reproduktion dieser Spalte in Chatelains Paleo- 
graphie des classiques Latins, Bl. LIa zu Hilfe käme. Diese Aufnahme, 
die lange nach meiner Entzifferung des Palimpsests ohne Zweifel nach 
Reinigung und Gláttung des Blattes angefertigt worden ist, ermóglicht 
uns auch, wie wir sehen werden, über einzelne andere, früher nicht 
genau feststellbare Zeichen oder Zeichenreste der Spalte XVIII 
sicherer zu urteilen.!) 

Bei der Wichtigkeit des genauen Wortlautes des erhaltenen 
Textes für die Lösung der uns beschäftigenden Frage, zugleich für 
die Erklärung im einzelnen und die Erfassung des Zusammenhangs 


1) Anderseits scheint ein weiteres Abbröckeln der brüchigen Teile in Zeile 14 
und 20 gegen früher feststellbar. 
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scheint es mir nötig, die von Schulten nach Maurenbrechers Ausgabe 
angeführten und besprochenen Spalten XVII und XVIII (III 5 und 6 
Maurenbr.) mit den überlieferten, von mir in den Sitzungsberichten 
der phil.-hist. Kl. der Wiener Akademie der Wiss. CXIII 665 ff. und 
in den Wiener Studien IX 33 f. gebotenen Lesungen zu vergleichen. 

Spalte XVII 1 ff. (S. 191) beziehe ich und mit mir Maurenbrecher 
sowie Schulten auf einen Strafzug des M. Antonius gegen die an der 
narbonensischen Küste hausenden Ligurer, die selbst Seeraub trieben 
und anderen Piraten Vorschub leisteten. Schulten meint nun aber mit 
Maurenbrechers Ausgabe, der Anfang schildere den vergeblichen 
Angriff des Antonius auf einen ligurischen Hafen mit enger Ein- 
fahrt. Er leugnet, daß hier das von mir vermutete Massilia gemeint 
sein könne, weil, wie er S. 68, Anm. 4 schreibt, Massalia nicht in 
der Hand der Ligurer gewesen sei. Darin hat er mich jedoch miß- 
verstanden; denn ich dachte nicht an eine Forcierung eines von den 
Gegnern besetzten Hafens durch Antonius, sondern nach den Worten 
der Überlieferung und mit der wahrscheinlichen Ergänzung pro- 
hibens a (portu statt navibus) an eine Bedrängung des Antonius und 
eines Teiles seiner Flotte durch die Ligurer, darunter wohl die 
nahen unruhigen und wilden Salluvii (Salyes), die mit Massilia ver- 
feindet waren und sich gegen die Maßnahmen des Pompeius empörten, 
der sie auf seinem Zuge nach Spanien unter Massilia gelegt hatte. 
Es schien mir glaublich, daß die ligurischen Stämme nicht nur mit 
ihren leichten Fahrzeugen um Massilia herumschwürmten, sondern 
auch die Hóhen, die den alten Hafen (Lacydon) im Süden und 
Osten begrenzen, besetzt hatten und Antonius mit einem Teil seiner 
Flotte darin bedrängten. Danach hätte dieser nach seinem über- 
stürzten Aufbruch von Rom Massilia, die seit jeher rómerfreundliche, 
groBe Seehandelsstadt, mit ihrem günstigen Hafen wohl als ersten 
Hauptoperationspunkt besetzt, aber mit dem überaus zweifelhaften 
Erfolg, daß er sich nicht einmal da der kühnen Gegner zu Wasser 
und zu Lande recht zu erwehren vermochte. Bei dem engen Ein- 
gang dieses Hafens mit seiner Erhebung konnten die Geschosse der 
Feinde die römischen Schiffe, die ein- und ausfahren wollten, mit 
Erfolg treffen.) Daß die Römer an einem sonst sicheren Orte be- 
unruhigt wurden, geht auch aus dem folgenden Gegensatze hervor: 
(Ne)q(ue) Mamercus host(ium naves) in dextera. commu(nis) classis 


1) Man rückt das Bruchstück III 4 Antonius paucis ante diebus erupit ex urbe 
mit Recht ganz nahe an unsere Spalte heran. 

3) Das ἅπαξ εἰρημένον periacere bedeutet „hinüberwerfen, bis ans Ziel werfen“ 
(ähnlich permittere, pervolare, perferri). 
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aestate qu(ieta) tutior in aperto s(eque)batur. Danach war der 
Legat Mamercus (wahrscheinlich der gewesene Konsul des Jahres 77 
Mam. Aemilius Lepidus Livianus) auf dem offenen Meere mit seinen 
Operationen gegen die feindlichen Schiffe nicht glücklicher als 
Antonius in der sonst sicheren Bucht. Wäre die Blockierung eines 
feindlichen Hafens durch Antonius beschrieben, so müßte nach dem 
im folgenden erwähnten Abzug der diesen beschützenden oder besetzt 
haltenden Ligurer doch die günstige Einwirkung dieses Ereignisses 
auf die Unternehmung der Rómer (stárkere Bestürmung und Be- 
setzung des Hafens, bezw. Kastells) irgendwie erwähnt sein. Davon 
steht in unserem Texte nichts, sondern es ergibt sich bloß, daß 
diese durch die Entfernung der Ligurer erst Bewegungsfreiheit und 
die Möglichkeit erlangten, die Fahrt nach Spanien ins Auge zu 
fassen. Deshalb hat auch Maurenbrecher in Bursians Jahres- 
bericht CXIII (1902, II), S. 265f. seine ursprüngliche, jetzt von 
Schulten übernommene Ansicht aufgegeben und meine Vermutung, 
die er ansprechend nennt, gebilligt. Im folgenden weicht Schulten 
einige Male von der Überlieferung und meinen den verfügbaren 
Raum genau berücksichtigenden Ergänzungen ab, indem er gewöhn- 
lich den Änderungen Maurenbrechers folgt, ohne zu beachten, daß 
diese von mir in der Zeitschrift f. d. österr. Gymn. XLV (1894) 
S. 754 f. (vgl. XXXVIII 1887, S. 834 ff.) eine ziemlich eingehende 
Kritik erfahren haben, deren Richtigkeit sein Gew&hrsmann zumeist 
nachtrüglich selbst a. O. zugegeben hat. Bei diesen, noch mehr bei 
einzelnen seiner eigenen Vermutungen kümmert sich Schulten auch 
zu wenig um die Größe der vorhandenen Lücken. So übersieht er, 
daß Maurenbrechers Lesung Z. 11 cum Ligurum praes(idia!) ces- 
sissent)!) und seine Ergänzung Z. 13 -citu, quaestio fac[ta est et 
cum ad] das Höchstausmaß einer Zeilenlänge um volle 6, bezw. 
4 Buchstaben übersteigen. Dagegen würde die folgende Zeile nach 
seiner Fassung Sertorium perve[hi] von allen vorhergehenden und 
folgenden durch ihre unverhältnismäßige Kürze von nur 16 Buch- 
staben sich stark abheben. Auffällig ist bei dieser Textgestaltung 
auch quaestio facta est ohne jede nähere Bestimmung und die Auf- 
fassung von maturare nach Maurenbrechers Vorgang als Infinitivus 
historicus. Ich hatte zwar vorübergehend auch an diese Möglichkeit 
gedacht, bin aber aus sprachlichen Erwägungen hievon abgekommen. 
Denn der historische Infinitiv, der auch bei Sallust vorwiegend 
paar- oder gruppenweise in lebhaften Schilderungen steht, findet 

1) Überliefert ist aber pres-, nicht praes-. Bei meiner Ergänzung pr(a)es(idia 
issent) nehme ich am Zeilenschluß Kontignation von nt an. 
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sich bei ihm nicht als einfaches Glied nach einem Satze mit cum, 
wie es hier der Fall wäre, in bewegter Erzählung verwendet vor.!) 
Daher halte ich meine ursprüngliche Auffassung aufrecht, daß von 
placeret. der Infinitiv maturare abhángig sei?) Bei dieser Verbin- 
dung kann ich nicht mit Maurenbrecher, dem Schulten im wesent- 
lichen folgt, in quaestio fac(ta (est) ad) Sertorium perve(hi) und dem 
folgenden (Cum) Antonio ceterisq(ue) p(lace)ret, navib(us) in Hispa- 
(niam) maturare eine Tautologie erblicken; denn von der Stellung 
der Frage im Kriegsrate bis zur endgültigen Beschlußfassung ist 
ein Fortschreiten der Handlung deutlich zu erkennen; auch soll in 
maturare das baldige und rechtzeitige Absegeln mitausgedrückt 
werden. Auffällig könnte allerdings sein die Periodisierung durch 
die aufeinanderfolgenden Temporalsätze (Cum)... p(lace)ret —, 
postqua(m ..).. ve(nere). Doch sind wenigstens &hnliche Perioden- 
formen bei Sallust belegt.) Weil aber nach postqua- eine Lücke von 
mehreren Buchstaben ungedeckt und das von Maurenbrecher und 
Schulten ergänzte postqua(m vero) bei Sallust unbelegt ist,*) ferner 
insbesondere weil das danach erzählte Ereignis offenbar Wichtig- 
keit besitzt, halte ich nunmehr die Fortsetzung des Gedankens in 
einem Hauptsatze und die Ergänzung post qua(driduu(m)) für glaub- 
licher.5) 


1) Anders nach Sätzen mit postquam oder ubi Iug. 30, 1 (Eomae per omnis locos 
et conventus de facto consulis agitari, worin das Iterativ oder Intensiv die Geltung eines 
Imperf. hat), 46, 1 und 106, 6 (wo der Inf. mit einem zweiten indikativischen 
Gliede, das durch tum demum oder tum vero verstürkt ist, verbunden steht); vgl. 
auch E. Wölfflin, Archiv f. lat. Lex. X 180ff.; Schmalz, Hist. Synt* S. 485 f.; 
C. Hübenthal, Quaestiones de usu infinitivi histor. apud Sall. et Tac., Diss. Halle 1881; 
J. J. Schlicher, Class. Phil. IX (1914) 279 ff., 374 ff. und zur Erklärung bes. P. 
Kretschmer, Glotta II 270 ff, 

2) Dadurch wird auch die von mir in der Zeitschr. f. d. öst. Gymn. XLV 
754 vorgeschlagene und von Maurenbrecher (Bursian a. O. S, 266) angenommene 
Fassung cum Ligurum re'gressu) in Alpis Terentun (orumq(ue) ac)citu quaestio facta 
esset ad) Sertorium perve (hi idq(ue)) Antonio ceterisq (ue) p (laceyret gegenstandslos; da- 
gegen spricht außerdem, daß das überlieferte pres in re(g) geändert werden müßte. 

3) Hist. III 96 dum—cum; Cat. 20,1 ubi—tametsi; 21,1 postquam —tametsi; 
Iug. 94, 3 ubi —quamquam u. 8. 

4) Bei ihm findet sich in ähnlicher Verbindung nur Postea vero quam Cat. 2, ἃ 
und Iug. 29, 3. 

5) Vgl. Iug. 54, 1 quadriduo(m) moratus; fast formelhaft in Verbindungen wie 
Cato R. r. 65, 2 triduum atque quadriduum post (113, 2 post q., so wohl richtig v 
statt p. quadriennium); Plaut. Pers. 37 in hoc triduo aut quadriduo (Cic. Mil. 26); 
Cic. Ep. ad Brut. I 3, 2 triduo . . aut quadriduo ante; Fronto p. 136, 6 triduo amplius 
vel quadriduo (kaum quatriduo, wie Mai und Naber schreiben, wahrscheinlich so 
auch 224, 3 per quadriduum universum). 
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Auf diesem Zuge des Antonius nach Spanien wird zuerst ein 
nach dieser Frist fallendes Ereignis im Gebiet der Aresinariü er- 
wähnt. Diese Form der uns sonst nicht bezeugten Völkerschaft habe 
ich bereits in der Akademie-Abhandlung a. O. S. 674 (Wiener 
Studien IX 50) für das handschriftlich wahrscheinliche Aresinarti 
(oder -ei) vermutet. Ich glaubte, diese Völkerschaft unfern von den 
Arecomici und von der Stadt Arelate, dem heutigen Arles, suchen 
zu dürfen.!) Ist aber meine neue Vermutung gua(driduu(m)) richtig, 
so wäre an eine weiter von Massilia entfernte Gegend wahrschein- 
lich Spaniens zu denken. Ich bin jetzt geneigt, die Aresinarii nach 
Schultens Darlegung S. 69f. mit dem südlich von den Pyrenäen 
wohnenden Volke der Airenosii (Αἰρηνόσιοι, Polyb. III 35, 2) gleich- 
zusetzen. Er macht m. E. wahrscheinlich, daß darin der von Sallust 
richtig überlieferte Name entstellt und an Nomina propria wie 
Αἴρεσις, Αἱρέσιος, Αἱρήσιππος angeglichen ist. Was im Gebiet der 
Aresinarier, die danach nahe dem Golfe von Rosas und der Alt- 
stadt Emporion wohnten, sich ereignet hat, wissen wir nicht. Denn 
wenn Schulten (S. 70) den Inhalt der XVIII. Spalte (III 6 Maurenbr.) 
unmittelbar damit in Zusammenhang bringt, so übersieht er, daf 
diese durch zwei weggeschnittene Spalten von der XVII. getrennt 
ist. Während nämlich die eben genannte Spalte (XVII) die erste 
des entsprechenden Palimpsestblattes und zugleich die erste seiner 
Vorderseite ist, bildet die Spalte XVIII die vierte des Blattes oder 
die zweite der Rückseite. Der Ausfall zwischen den beiden er- 
haltenen Spalten beläuft sich also auf zwei volle Kolumnen 
Text zu je 21 Zeilen. Bei der knappen Schilderung Sallusts ist es 
aber höchst unwahrscheinlich, daß die von Antonius geplanten Vor- 
bereitungen zu einem Vorstoß gegen ein und dieselbe Station, nach 
Schulten Emporion, erst nach 42 Zeilen angegeben sein sollten. Zwar 
ist uns von dem, was im Gebiete der Aresinarier dem Antonius 
widerfuhr, wie gesagt, nichts überliefert, aber es läßt sich einiges 
darüber vermuten. Aus den Worten (om)ni copia navium l(onga)rum, 
quas reparat(as ha)bebant quaeq(ue) mo(vae accesserant)?) ergibt 


1) Doch auch in Spanien gibt es geographische Namen, die mit der keltischen 
Prüposition are zusammengesetzt sind, so die Arevaci nahe dem FluB Areva (heute 
Arlanza), einem Nebenfluß des Durius (jetzt Duero). 

2) Überliefert ist nämlich am Schlusse nicht non, wie Schulten schreibt, sondern 
no. Meine Ergänzung scheint mir näher zu liegen als Maurenbrechers auch 
durch die Stellung der Negation auffüliger Vorschlag no'n tempestatibus afflictae 
erant). Dies ist, wie mir scheint, ohnehin in reparat(as ha)bebant schon mitaus- 
gedrückt. 
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sich, daß der unglückliche Oberfeldherr schon vorher Havarien 
seiner Kriegsschiffe erlitten, diese aber ausgebessert und wohl vor 
allem in der verbündeten Stadt Massilia seine Flotte verstärkt hatte, 
Trotz der beschlossenen Eile war er mit seiner Armada nur lang- 
sam längs der narbonensischen Küste dahingefahren!) und dürfte 
besonders nachts an den größeren Häfen, wie Arelate, das damals 
noch am Meere lag, Agatha (heute Agde), Narbo Martius oder 
Ruscino (h. Castel oder Tour de Roussillon), haltgemacht haben. 
Es ist vielleicht nicht zu gewagt anzunehmen, daf er in dem ge- 
fáhrlichen sinus Gallicus (h. Golfe du Lion) abermals ein Schiffs- 
unglück durch Hochflut und Unwetter?) oder einen Zusammen- 
stoB mit Feinden gehabt und nach diesem für ihn ungünstigen 
Zwischenfall den sicheren und rómerfreundlichen Hafen von Emporiae 
aufgesucht hat. Denn dieser so wichtige Stützpunkt und Handels- 
platz der Römer, bei dem 218 Scipio und 195 Cato gelandet waren 
und Pompeius, wie Schulten selbst glaubt, nach seinem Übergange 
über die Pyrenäen 77/76 vielleicht überwinterte,?) hatte schwerlich 
jemals zu Sertorius gehalten, wie der Genannte (Hermes a. O. S. 70) 
voraussetzen muß. Lag doch die Stadt der so wichtigen Militärstraße 
ganz nahe, die den Verkehr der Rómer über die Provence mit dem 
Mutterlande vermittelte. Auch kann civitas commeatibus Italicis 
opportuna schwerlich die Altstadt Emporion auf der kleinen, festen 
Insel bezeichnen, die nach Schulten S. 71 f. nur 400 m oder etwa 266 
röm. passus Umfang hatte und nach Strabo (III, p. 160) zu seiner Zeit 
und wohl schon zu der seiner Quelle Artemidor (um 100 v. Chr.) 
nicht mehr bewohnt war. Wäre sie, wie Schulten meint, im Jahre 74 
als von Natur fast uneinnehmbar und gegen einen unerwarteten An- 
griff rasch befestigbar, doch verteidigt worden, so hátte wegen ihrer 
Kleinheit sicher nur eine geringe Zahl von Bewohnern Zuflucht finden 
und insbesondere leicht ausgehungert werden künnen. Die ganze 
damalige Ansiedlung aber, vor allem die größere griechische Neu- 
stadt mit 600m oder 400 Doppelschritt Umfang, war damals unbe- 
festigt; denn ihre Mauern waren nach Schultens eigenen Worten 
wohl längst verfallen und ihre Lage in der Ebene ermöglichte ohne- 
weiters eine rasche Besetzung. 


1) Aviens Ora marit. (V. 699) rechnet die Fahrt von Pyrene bis Massilia 
(1000—1500 Stadien) für eine carina auf 2 Tag- und Nachtfahrten (vgl. Schulten 
z. St.); sonst können 1000 Stadien als 1—2 Tagfahrten gerechnet werden. 

2) Man könnte III 56 Neque iam sustineri poterat. immensum aucto mari et 
vento gliscente oder Inc. 11 Dorso fluctus trieris adaequata hieher beziehen. 

5) Pauly-Wiss. Real-Enz. 2, ο. Sertorius Sp. 1749. 
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Mir scheint also auch aus diesen Gründen, abgesehen von dem 
angegebenen entscheidenden paläographischen Tatbestande, daß der 
Name in die vorhandene Lücke überhaupt nicht paßt, die Behaup- 
tung Schultens, die Operation des Antonius sei gegen Emporion ge- 
richtet gewesen, unrichtig zu sein. Die oben erwähnte gute Photo- 
graphie in Chatelains Sammlung wird uns, glaube ich, helfen, nicht 
nur eine neue Lósung vorzuschlagen, sondern auch einige Stellen 
der folgenden nicht leicht lesbaren Spalte XVIII (s. S. 198) besser 
zu beurteilen. 


Schulten bietet danach den Text dieser Spalte, von Einzelheiten 
abgesehen, in der gleichen Fassung wie Maurenbrecher. Der Groß- 
teil, Z. 1 bis 16 op(p)ortunam, ist bei ihnen zu einer langatmigen 
Livianischen Periode gestaltet, die m. E. dem gedrungenen Stile 
Sallusts nicht entspricht. Ich bleibe daher bei meinem ursprüng- 
lichen Vorschlage, wonach in Z. 4 nach (ne)quibat und in Z. 9 
nach transdu(xit) Punkte zu setzen sind. Hervorzuheben ist, daß am 
sehr abgeschürften Anfang der Z. 6 jetzt statt des von mir früher als 
möglich bezeichneten LIO (TIO oder IIO) ziemlich deutlich S'TO,?) also 
(2) sto zu ersehen ist. Dadurch ist mein Vorschlag aut longe | (acta a) lio 
classe, der dem Landmanöver simulatis (transi)tibus aliis ein See- 
manöver entgegenstellte, abánderungsbedürftig geworden und Mauren- 
brechers Vermutung, der mit leichter Änderung die Negation haud 
(bezw. haut) für aut und dann longe (a loco t)llo schrieb, nur hin- 
sichtlich des Pronomens zu verbessern. Mit loco isto will Sallust ohne 
Zweifel sagen, ,nicht weit von Jenem Unglücksorte", an dem nám- 
lich Antonius trotz geringer Abwehr seitens der Gegner bei seinen 
Übergangsversuchen keine Erfolge erzielt, sondern Verluste erlitten 
hatte. Nach dem folgenden classe schlug ich in den Wiener 
Stud. XVI 252f. qua me(abat au)t vor, worin mir der Begriff der 
stolzen Hin- und Herbewegung der großen Armada des Antonius 
zu liegen scheint; jedenfalls móchte ich das Verb dem von Mauren- 
brecher und Schulten angenommenen quam e(vocara)t vorziehen, 

1) So in Z. 3 trans[gredi], während Maurenbr. mit mir trans(gradi) ergänzt 
nach transgradientur des Palimpsestes in XV οἱ (Epist. Pomp. 10) oder periaci, 
superiaclis, occanuere, detractantibus (Maurenbr. verzeichnet aber im Index S. 307 
die gewöhnliche umgelautete Form transgredi für diese Stelle, ohne anzugeben, 
daB die letzten zwei Silben ergünzt sind). In Z. 13 schreibt Schulten mit Maurenbr. 
improviso und in Z. 15 das auch etymologisch minder gute oportu[nam] abweichend 
vom Pal. (inproviso auch X 14, opportunius XIII 14; vgl. dazu Wiener Stud. IX 37 f.). 
In der Interpunktion folgt Schulten in Z. 18 und 21 mir, wührend Maurenbr. dort 


Strichpunkt, hier (nach ingressu) Beistrich gesetzt hatte. 
2) So richtig auch Chatelain. : 
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weil dieses nieht nur für die Lücke zu breit, sondern auch als 
militärischer Fachausdruck sachlich kaum passend ist. Denn schon 
in der Spalte XVII war beim Aufbruch gegen Spanien von omnis 
copia navium longarum, also auch dem früher in aperto befindlichen 
Flottenteil, die Rede und es konnte doch nicht erst an der ange- 
griffenen feindlichen Küste eine evocatio classis erfolgen. Weil aber 
nun der Gegensatz zu dem vorhergehenden aut, für das wir nun 
(h)aut (haud) lesen, hinwegfällt, so kann das etwas zu breite 
me(abat au)t — von diesen 6 Buchstaben sind alle breit bis auf t — 
durch das auch sonst m. E. ganz sachgemäße me(abat e)t abgelöst 
werden. Antonius setzte danach sein Heer mit Hilfe der Flotte und 
mittels Flöße über den Fluß. Als Attribut zu ratib(us) ist temere mexıs!) 
überliefert; zu meinem früheren Besserungsvorschlag textis fügte 
Maurenbrecher que (temereque) vermutungsweise hinzu, das Schulten 
übernahm. Bezüglich dieser Änderung muß ich auf meine Anzeige von 
Jordans Ausgabe (Z.£.d.ö. Gymn. XXXVIII 834 ff.), meine Ausführun- 
gen in den Wiener Stud. a. O. (nexis — conexis) und auf die Photo- 
graphie verweisen, auf der nun die Korrektur NEX lesbar geworden ist, 
so daß meine Konjektur jetzt handschriftlich beglaubigt ist. Mauren- 
brecher hat übrigens schon selbst (Bursian a. O. S. 266) seine Ver- 
mutung für überflüssig erklärt. In Z. 10 ist nicht, wie Maurenbrecher 


1) Die zwischen dem SchluBzeichen von temere und dem Anfangszeichen M des 
Verbs sowie in der ersten Hälfte dieses Buchstaben sichtbaren Punkte (TEMER-E-M) 
scheint m.! wohl nur zur besseren Verteilung der Buchstaben vorher eingezeichnet 
zu haben. 


Desunt a versuum initiis V fere litt. Praecessit fort.: (Disiunctus la|tissim)o, 
suppleveram (d. alltissim)o. 1. DILUNO potius quam DIIUNO. — 3. (gradi) etiam 
Maurenbr. — 5. TIB. non (1918. (Chatelain) neque PIB. — haud Maurenbr. — 6. STO, 
viz L (T vel I) IO; nihil 4. 6. vid. — 1. T-T(probabilius quam ET). — MEXIS ai 
NEX m. s. ME 8. — 9. In fine UI contign. — 10. Primum vestigium R litterae, vix M, — 
11. Post AD m.! pallidius DE in marg. add. — 12. (....) insulam Maurenbr. — 14. s (litt. 
nunc dubia, prius R vidi reliquias) E(pars superior) CI(sive RI partic. summae) 
P(caput exes.) I. — 16. E (potius quam T) Q-P (aut Ε)ΑΤΙ m.! (non ILLI neque IPSI 
Chatelain), inter A et T s. ee post TI repetivisse vid. τι cursiva man. ant. Eadem 
a sinisira s. l. oppidani) add. vid. — FRETI (inter R et E exes. m.? A interpos.), non 
FRACTI (Chatelain). — 18. LATE, nonfATE (Chatelain). — 19. N (dimidiat.) M(supra 
exes.) A RI; mare correxi. — Tı (antca E litterae pes restabat). — EDITIS m.!, AEDES 
πι. corr. vid. (A s. E add., IT del., IS in ES mut.). — 20. M (fort. prius FR)ONT 
(pedes rest.) e U (dimid.); m.* fort. ecr.: aedes ((deae) est in) monte. — 21. (et 
har;enoso Woe/flin. — du(bius pes haereret) supplevi, cf. infra. 
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und Schulten schreiben, Manio legato gesichert, sondern es ist vor 
anio die untere Hälfte einer geschweiften Hasta zu sehen, die nach 
meiner ursprünglichen Angabe und nunmehr nach der Photographie 
so schräg ist, daß sie zwar aufs beste zu R, kaum aber zu M paßt. 
Es ist daher der von mir vorgezogene Name Afranio so gut wie 
sicher. Falls nicht der unter Pompeius dienende und ein Jahr 
vorher im Treffen am Sucro siegreiche Legat L. Afranius an dieser 
Expedition beteiligt war, ist wohl ein Verwandter dieses gemeint. 

Vor Behandlung der für den Namen der Inselstadt wichtigen 
Z. 11 bis 15 wollen wir auf den Text der topographischen Be- 
schreibung in den Z. 16 ff. eingehen. 

Nach der sicheren Ergänzung opportu(nam . A erübrigen für die 
Lücke in Z. 16 noch zwei Buchstaben vor dem folgenden aegq(ue), 
das mir wahrscheinlieher ist als afq(ue). Sinn und Raum scheinen mir 
davor At zu empfehlen, zusammen (At) aeg(ue). Im weiteren ist mir 
illi loco freti ni(hil de) sententia mutave(re) durch das Lichtbild, das 
im Text und über der Zeile befindliche Korrekturen einer alten Kursiv- 
hand erkennen läßt, sehr zweifelhaft geworden; Chatelain hat m. E. 
nicht richtig ?ps? transkribiert, weil unter anderem das s nicht von der 
Sallust-, sondern sicher von der Hieronymushand herrührt. Es scheint 
vielmehr pati (oder fati) von m.! geschrieben gewesen, dann durch 
Streichen des α und Einfügung eines feinen kursiven e in peti ver- 
bessert zu sein, das sich mit einem kleinen, rechts über der Zeile zu- 
gesetztem ti zu petiti „die Angegriffenen“ ergänzen läßt. Auch das 
links davon oberhalb (a)eq. schattenhaft beigeschriebene oppid(anı) 
zeigt die gleiche Kursive. Sicher aber hat darauf m.? in FRETI 
nachträglich ein kleineres Majuskel-A zwischen R und dem durch eine 
Lücke nur teilweise erhaltenen E eingetragen. Diese orthographische 
Form fraeti entspricht dem auch sonst im Palimpsest gelegentlich 
bemerkbaren Schwanken zwischen e und dem Diphthong ae.!) In 
der darauffolgenden Beschreibung der Inselstadt folgt Schulten textlich 
wieder ganz Maurenbrecher, obwohl das von diesem eingesetzte [ad 
hoc] statt (taliq(ue)) und [ita har]enoso für (et har)enoso den verfüg- 
baren Raum überschreiten. Die gleichfalls erst jetzt sichtbar ge- 


1) Vgl. Wiener Stud. IX 38. Chatelains Lesung FRACTI scheint mir dem 
Raum, den mir sicheren Schriftzügen sowie auch dem Sinne nicht zu entsprechen; 
denn aeque ... freti steht im Hinblick auf das vorhergehende ratus. Auch in Z. 18 
kann ich seiner Angabe fATE (d. h. m.? soll f vor ATE verbessert haben) nicht 
zustimmen; ich sehe LATE mit einem häkchenartigen Zeichen darüber, das ent- 
weder ein bedeutungsloser Tintenfleck ist oder sich auf eine (nicht mehr sichtbare) 
Randbemerkung beziehen sollte. 
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wordene auffällige Korrektur des von πι. überlieferten, für den 
Sinn unentbehrlichen editis durch m.? in aedes läßt sich kaum trennen 
von der mir früher deutlicheren Lesung des stark zerfressenen und 
verstümmelten Substantivs in Z. 20 MONT(E), dessen Anfangs- 
zeichen vielleicht von m.? herstammt, während das jetzt daneben 
möglich scheinende blassere FR schon von m.” herrühren dürfte. 
Die Vermutung dünkt mich nun sehr naheliegend, daß die ur- 
sprüngliche Schreibung late(rib. ijn mari (zu verbessern in mare).. 
editis (taliq.) fronte und die der m.?: .. aedes ((deae) est in) monte 
war, die diese einsichtslos mit der ersten verband, In der Tat liegt 
hier aber eher eine parenthetische Bemerkung!) des Sallusttextes 
selbst vor, die auf die Lage des alten Artemis- oder Dianatempels 
wohl nächst der zuletzt erwähnten ins Meer vorspringenden Rückseite 
des Hügels ging, als eine von m.? übernommene und hineinkorrigierte 
alte Randglosse des Archetyps. Das Homoioteleuton hilft den Ausfall 
leicht erklären. Wenn schließlich Maurenbrecher an dem von mir 
Z. 21 natürlich nur beispielsweise ergänzten dw(bius pes haereret) 
als dichterisch gefärbt Anstoß nahm, so möchte ich nur kurz darauf 
hinweisen, daß ähnliche poetisierende Wendungen an pathetischen 
Stellen bei Sallust auch sonst begegnen.?) Doch kann mit Verwertung 
einer prosaischen Sallustischen Wendung auch an die Fortsetzung 
des Gedankens etwa in folgender Form gedacht werden: dwbius 
aditu?) esset, occupaverant, praeterea altissimo muro magnisque operibus 
munitum). 

Wir kehren nun auf Z. 11 ff. zurück, wo zwischen par(te na)vium 
longarum ad und den Worten der Z. 12 insulam pervenit der 
Name der angegriffenen Insel oder Inselstadt fehlt. Nach der be- 
stimmten Angabe Schultens, des genauen Kenners dieser Gegenden 
(S. 72), daß es außer Emporion an der ganzen katalonischen Küste 
zwischen Pyrenäen und Ebro keine andere Insel oder Halbinsel mit 
einer antiken Stadt gibt, werden wir einen Ort südlich vom Ebro 
erwarten müssen. Die Photographie der, wie gesagt, gereinigten und 
gelichteten Spalte hilft uns nun glücklicherweise weiter. Denn sie 


1) Zwar leitet Sallust die Parenthesen vorwiegend kausal oder kopulativ, 
gelegentlich relativ oder demonstrativ ein, aber es fehlen auch asyndetische Fülle 
mit Voranstellung des betonten Begriffes wie hier nicht (z. B. Cat. 52, 26). 

2) So in den Hist. I 145 cum ira belli desenuisset, III 27 sublima nebula 
caelum obscurabat, 28 ingenio loci, 56 vento gliscente; YI 47 (or. Cottae) 2, 8, 9; anderes 
I 115; III 24, 48 (or. Macr.) 12, 19, 21, 26 u. a. m. 

3) Möglich wäre auch ascensu oder nisu(i) vgl. Iug. 91, 7; 94, 2; Prop. IV 
(V) 4, 88 oder dubius aditus, ascensus, impetus esset. 
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weist früher nicht erkennbare Spuren alter Schriftzeichen nach AD 
auf. Es folgen nämlich nach dieser deutlich sichtbaren Präposition 
schon auf dem Rande zwei etwas bleichere Zeichen der gleichen 
Schrift und höchst wahrscheinlich auch derselben (ersten) Hand, die 
mir nach wiederholter Betrachtung mit und ohne Lupe als D und E, 
nicht DI erscheinen. Sie sind etwas blässer, weil sie wohl von m.’ 
nachträglich als Korrektur hinzugesetzt sind. Man denkt nun bei 
Angabe eines befestigten spanischen Küstenortes des Sertorius und der 
Piraten südlich vom Ebro vor allem an den Hauptsitz der kilikischen 
Seeräuber, zugleich die Hauptstation des Sertorius an der spanischen 
Ostküste, an Dianium. Und es kann wohl kaum ein Zufall sein, 
daß die 5 fehlenden Zeichen ANIUM den verfügbaren Raum zu 
Beginn der 12. Z. vor insulam auf das vollkommenste ausfüllen," 
Die vulgäre Form Delanium ist nicht auffällig, weil Deana ins- 
besondere inschriftlich etwa an 50 Stellen?) belegt ist. Die Variante 
findet an der heutigen Namensform des Städtchens Denia und den 
stammverwändten Worten wie dea, deus eine Stütze. Übrigens hat 
der Mönch, der wohl im IV. Jahrhundert auf gallischem Boden 
unseren Palimpsest schrieb, in unbetonten Silben auch sonst e und i 
verwechselt, so gerade in Z. 19 unserer Spalte in mari mit in mare 
und XV 17 (II 98, 10 Maur.) nise für nisi. 

Von den alten Nachrichten, die wir über Dianium besitzen, 
steht eine der wichtigsten bei Strabo (III, p. 159). Nach ihm, der 
hierin wohl Posidonius folgt, befanden sich zwischen dem Sucrofluß 
und Neukarthago τρία πολίχνια Μασσαλιωτῶν . . οὗ πολὺ ἅπωθεν τοῦ 
ποταμοῦ. Τούτων A Zect γνωριμώτατον τὸ Ἡμεροσκοπεῖον ἔχον ei τῇ ἄκρα 
τῆς Εφεσίας Ἀρτέμιδος ἱερὸν σφόδρα τιμώμενον, ᾧ ἐχρήσατο Σερτώριος ὁὅρμη- 
τηρίῳ χατὰ θάλατταν" ἐρυμνὸν γάρ ἐστι xal λῃστρικόν, Χάτοπτον δὲ ἐκ πολ- 
λοῦ τοῖς προςπλέουσι, καλεῖται δὲϑ) Διάνιον, οἷον Ἀρτεμίσιον, ἔχον σιδηρεῖα 


1) Die Auslassung erklärt sich unschwer aus der dem Schreiber anfangs auf- 
füligen Folge von ad und de; auch kónnte er von AD auf AN abgeirrt sein. — 
DE(RTOSAM) kann, abgesehen von der wunderlichen Silbenteilung, schon des- 
halb, weil die 6 Buchstaben den Raum überschreiten, nicht in Betracht kommen. 
Es wäre die am Ebro heute landeinwärts gelegene Stadt Tortosa. 

3) So CIL. I? p. 281; II 3025; III 424, 425; IV 98905; V 975; VI 118, 122; 
IX 4179; XI 1211; XIV 2212 u. v. a. Beispiele im Thes. l. L. (Onomast. III 127, 
9 ff). Vgl. auch die neben Dian(i)ensis belegte Form Dieniensis CIL. II 3125, 3583. 

3) Das von Neueren hier eingeschobene xal scheint entbehrlich. Διάνιον ist die 
jüngere religiöse Benennung wie Ἡμεροσχοπεῖον die ältere nautische oder militäri- 
sche. Man wird dabei an die auf den nahen Balearen zahlreichen T’alayots oder 
Atalayas (Warttürme) erinnert, zyklopische Rundbauten mit hochgelegenem Ein- 
gang, die wohl Zufluchtsstütten und Aussichtstürme der Iberer waren und später 
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εὐφυῆ πλησίον καὶ νησίδια Πλανησίαν καὶ Ιλουμβαρίαν καὶ λιμνοθάλατταν 
ὑπερκειμένην, ἔχουσαν ἐν χύκλῳ σταδίους τετρακοσίους. Diese alte, wohl 
schon von den Phocäern (Steph. Byz. p. 301, 1 aus Artemidor), 
nach Strabo von Massilia aus gegründete Stadt wurde also nach 
dem auf der Höhe gelegenen gefeierten Artemisheiligtum von 
den Griechen Ἀρτεμίσιον, von den Römern Dianium genannt; ihr 
iberischer Name lautet ähnlich: Diniu. Die natürlich und künstlich 
stark befestigte Stadt hatte Sertorius besetzt und sie zu seinem 
Kriegshafen ausgebaut. Auch war sie zum Stapel- und Marktplatz 
für die mit ihm verbündeten Seeráuber geworden.!) Hier hatte Ser- 
torius auch mit den Gesandten des Mithridates (Cic. Verr. Act. 
alt. I 87 und dazu Ps.-Ascon. p. 244, 6 Stangl;?) vgl. Verr. V 146) 
verhandelt?) und das Bündnis vereinbart. Von der aussichtsreichen 
Warte und dem guten Hafen aus lugten die Sertorianer und die 
Piraten die Flotten aus, die den Heeren des Pompeius und Metellus 
und den zum Teil Rom ergebenen Seestädten Lebensmittel zuführen 
sollten. Das an unserer Salluststelle erwáhnte commeatibus Italicis 
opportunam geht wohl zunächst auf die Zufuhren aus Italien, da 
nach der Epist. Pomp. $ 9 Hispaniam citeriorem, quae non ab hosti- 
bus tenetur, nos aut Sertorius ad internecionem vastavimus; praeter 
maritumas civitates ultro nobis sumptui onerique (aerique Pal.) sunt*) 
zweifellos auch diese sonst an Zerealien, Wein, Ól u. a. Erzeug- 


öfters auch in die Befestigungswerke einbezogen wurden. Die Balearen sind aber 
in geologischer Hinsicht ein abgesprengtes Stück des andalusischen Gebirgssystems, 
das sich unter der See vom Kap de la Nao (südlich von Denia) bis dahin fortsetzt. 

1) Ohne Zweifel meint sie Sallust Hist. 1 124 mit den Worten: Ilum raptis 
(Pompeius Comm. V 163; nautis Nonius III 206) forum (hier Masc.) et castra 
nautica Sertorius mutaverat (hatte gewechselt, einen anderen früher benützten Hafen 
gegen Dianium; Dietsch wollte, wie mir scheint, bestechend, aber nicht zwingend 
dafür commodaverat schreiben). 

3) Es heißt hier: Dianium Hispaniae maritima civitas . . . est. 

3) Das auf die Verbindung des Sertorius mit Mithridates bezügliche Bruch- 
stück aus unserem Palimpseste XII 6 ff. (II 98 Maur.) wird in Mommsens Rómischer Ge- 
schichte IIL’, 8.32 Anm. mangelhaft so angeführt: Romanus [exer]citus (des Pompeius) 
Jrumenti gra[tia remotus in Vascones à . . [it]emque Sertorius mon . . . e, cuius multum 
inlterer]at, ne ei perinde Asiae [iter et Italiae intercluderetur], während ich es in 
den Wiener Stud. IX 81 so veröffentlicht habe: Tum Romanus (exercitus frumenti 
gra<tia) remotus in Vascones (est it\emq (ue) Sertorius mo(vit s)e, cuius multum in(terer)at, 
ne ei periret Hartel f. perinde) Asiae (spes). Atq(ue) vadi e facultate (Pom)peius 
aliquo(t) dies (castra stativa habuit. Gegen Maurenbrechers bedenkliche Fassung 
des letzten Teiles ne ei perinde Asiae (Galliaeque vad|eren] e facultate. (Pom)- 
peius aliquot dies (cas,tra stativa habuit habe ich mich in der Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 
XLV 753 ausgesprochen. 

*) Vgl. Or. Cottae 6 und II 93 (Orl. XII 19 f.) fames (am)bos fatigavit. 
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nissen reiche Gegend durch den Krieg furchtbar gelitten hatte. Nach 
Plutarch Sert. 21 beherrschten die Kaperschiffe des Sertorius damals 
die ganze spanische Küste!) und sie waren es, die seine Verbindung 
mit Mithridates und seinen sonstigen Bundesgenossen unterhielten. 
Hemeroscopium nennt Strabo III 161 auch unter den letzten Kriegs- 
schauplätzen im Sertorianischen Krieg.?) Inschriftliche und archäo- 
logische Funde auf der Höhe, an deren Fuß und in der Umgebung 
bestätigen, daß das heutige Denia mit seinem von Burgtrümmern 
und dem Kastell gekrönten Hügel dem alten Dianium entspricht. 
Von der Höhe dieses auch heute von weitem sichtbaren Hügels 
genießt man nach den neueren Schilderungen eine umfassende Aus- 
sicht, bei klarem Wetter östlich bis zu den Pityusen. Aus Inschriften 
(so CIL. II 3580 Hübner) ergibt sich, daß die zu Plinius’ Zeit 
Nat. hist. III 25 als stipendiariorum celeberrimi bezeichneten Bewohner 
des blühenden Gemeinwesens bald darauf (vielleicht seit Vespasian) 
municipes wurden;*) als befestigter Platz hatte Dianium auch eine 
Besatzung (CIL. II 3587 £.). 

Der von Sallust bezeichnete tumulus paßt auf den heutigen 
Burgfelsen, nicht aber auf den in einiger Entfernung davon leicht 
von Westen nach Osten aufsteigenden 761 m hohen, mächtigen 
Kalkberg, der sodann in einer steilen Felswand abstürzt. Diesen 
heute Mongó benannten Berg hätte der Schriftsteller oder seine 
Quelle sicher als mons, dazu mit einem Attribut wie altissimus oder 


1) Viele römische Proviantsendungen gingen nicht nur durch sie zur See 
zugrunde, sondern fielen auch zu Lande in Hinterhalte (II 96 Multique commeatus 
interierant insidiis latronum). 

2) Ἐν δὲ ταῖς πόλεσι ταύταις (οὐ πολὺ ἄπωθεν τοῦ Ἴβηρος) ἐπολέμει τὸ τελευταῖον 
Σερτώριος xai ἐν Καλαγούρι Οὐασχώνων πόλει xol τῆς παραλίας ἐν Ταρράχωνι χαὶ ἐν τῷ 
Ἡμεροσχοπείῳ μετὰ τὴν ἐκ Κελτιβήρων ἔκπτωσιν, ἐτελεύτα δ'ἐν "Όσκᾳ. 

5) Die fragmentarische Inschrift II 3586 bei Hübner, die in dem Spezialwerke 
des Lokalhistorikers Don Roque Chabas (Historia de la ciudad de Denia, Denia 
I. 1874, II. 1876) 198 ff. ausführlich, aber unfachmännisch besprochen wird und 
die (nach seiner letzten Mitteilung) so lautet: .. . bribus per loca | (diffiycilia 
amplissimo | (su) mptu inductis moz | (grav) issima (a) nnona | (fruymento (p)raebito | 
(mun)icip (ibus) suis | subvie)ynisset | (decr)eto decurionum | Dianensium hat in Z. 1 
Fr. Perez Bayer durch (lugu)dribus, Palau durch (fune)bribus, Hübner (der lug. 
Palau, imbribus Bayer zuschreibt) anfangs durch das nicht passendere (itine)ribus 
ausfüllen wollen. Die mir viel wahrscheinlichere Ergänzung (salu)bribus mit vorher- 
gehendem aquis hat, wie ich nachtrüglich aus CIL. II (Suppl. 5961 ersehe, schon 
Berlanga gefunden. In Z.4 überschreitet aber (grav)issima den (nach Chabas) vor- 
handenen Raum; es ist wohl (car)issima zu schreiben. — Von dem seltenen Werke 
Chabas’ konnte ich durch die Vermittlung der hiesigen Nationalbibliothek in 
dankenswerter Weise das Exemplar der Berliner Staatsbibliothek einsehen. 
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summus bezeichnet.!) Auch die aus der Korrektur aedes zu XVIII 19 
erschlossene Parenthese (bezw. alte Glosse) aedes ((deae) est in) monte 
kann m. E. nur auf die Höhe des Burgfelsens (wohl dessen Rück- 
seite) gehen, mit ähnlichem Gebrauch von mons wie bei den montes 
der Siebenhügelstadt, dem mons sacer bei Rom und in vielen anderen 
Fällen. Sertorius dürfte aber den militärisch wichtigen Berg Mongo 
gewiß auch in seine Verteidigungswerke einbezogen haben. Auf 
halber Höhe findet sich hier bei einer Höhle mit Süßwasser eben- 
falls eine römische Inschrift (II 3588). 

In der Nähe der alten Stadt lagen ergiebige Eisengruben, die 
Sertorius sicherlich sehr gut zu verwenden wußte. Damit hängt offen- 
bar der Name Ferraria?) des von Mela IL 91 und 125 im sinus Sucro- 
nensis oder besser als dessen Abschluf angeführten promunturium 
zusammen. Es ist wohl das bei Ptol. II 6, 16 und Steph. Byz. 648 
genannte prom. Tenebrium, heute Cabo de la Nao. In Dianium und 
Umgebung hatte also Sertorius seinen Hauptwaffen- und Stapelplatz 
sowie seinen Kriegshafen und es liegt nach dem früher vom Kriegs- 
rate des Antonius gefaßten Beschlusse ad Sertorium pervehi sicher 
am nächsten, an dieses Hauptziel für seine Expedition zu denken. 
Hatten sich doch die wichtigsten Ereignisse auf dem spanischen 
Kriegsschauplatz während des Vorjahres 75 an der nächstgelegenen 
Küste abgespielt, wie dies Pompeius in seinem gegen Ende d. J. 75 
geschriebenen und zu Anfang 74 im Senat verlesenen?) Drohbriefe 


1) Seine Vermutung, auch der Mongo und das ganze umliegende Gebiet 
habe Hemeroscopium genannt werden können, stützt Chabas a. O. I 134 auf 
Avien, Ora mar. V. 476, aber unter Berufung auf die unrichtige, auch metrisch un- 
mögliche Schreibung Hemeroscopium quaeque (statt quoque) | habitata pridem hic civitas, 
die er auf diese sonderbare Weise erklären möchte. Maßgebend bleibt die ganz 
bestimmte Angabe an der obigen Strabostelle (III 159), die auch für die Lage des 
Artemistempels auf der Hóhe mit den Burgruinen und dem Kastell beweisend ist; 
dafür sprechen ältere Ausgrabungsfunde (vgl. Chabas 128 f.). Dies schließt nicht 
aus, daB ein spüterer Dianatempel am FuBe (Nordabhang) des Burghügels lag; 
ihn wollen dem alten Artemistempel gleichsetzen Ant. Palau, Diana desenterrada 
c. VI (1643) und Chabas 126 ff.; vgl. auch Schulten, Avien-Ausg. S. 109 E nomine 
hemeroscopii, id est ,speculae', Strabonisque (p. 159) descriptione apparet coloniam 
Graecam templumque celebre Dianae Ephesiae fuisse apud rupem, quae oppido 
Denia (l. Deniae) imminet und K. Baedeker, Spanien und Portugal* 1912, S. 296. 

3) Nicht Ferrarium (Schulten, Avien 8. 108 und Pauly - Wiss, Real-Enz. VIII 2, 
Hispania Sp. 1986); es schwebt effossio vor (‚Eisengrube‘); das Substantiv findet 
sich schon bei Cato Orig. VII 5 in der Form ferrareae. 

3) Gegen Guil. Stahl, De bello Sertoriano, Erlanger Diss. 1907, S. 77 u. a. 
möchte ich nebenher daran erinnern, daß ich es war, der sofort nach der Ent- 
zifferung der auf den Pompeiusbrief folgenden Worte des Pal.: Hae litterae prin- 

„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 15 
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8 6 hervorholt: Castra hostium apud Sucronem capta et proelium 
apud flumen Turiam εἰ dux hostium C. Herennius cum urbe Valentia 
et exercitus deleti satis clara nobis sunt: pro quis, o grati patres, 
egestatem et famem redditis! 

Eine Schwierigkeit scheint nur der Umstand zu bereiten, daf 
der Burghügel von Denia heute landfest ist, während Sallust von 
einer insula spricht. Nun liegt von vornherein die Vermutung sehr 
nahe, daß Diantum mit dem von Kolonisten gleichen Ursprungs ge- 
gründeten Emporion Ahnlichkeit in der Anlage hatte!) und die ur- 
sprünglich griechische Faktorei auf dem inselartigen Vorgebirge, das 
den Tempel der Artemis, dann den der Diana trug, durch einen 
schmalen Felsrücken oder eine enge Sandbank, welche die Flut unter 
Wasser setzte, mit dem Lande verbunden gewesen sei.?) Das Eiland 
mußte durch die an der ganzen Ostküste Spaniens wahrnehmbare 
Dünenbildung und Versandung, die an der nahen Valencia-Küste bis zu 
100m Aufhöhung beträgt, allmählich vollständig zu Festland werden.*) 
In Verbindung damit könnte man annehmen, daß die Bezeichnung 
Insel hier bei Sallust, wie sonst oft bei Griechen und Römern, nicht 
genau sei und eigentlich auf eine Halbinsel, die durch einen Molo 
oder einen sonstigen Zugang mit dem Festland zusammenhing, gehe. 
Aber wir brauchen, glaube ich, zu dieser Erklärung kaum Zuflucht 
zu nehmen, weil die wichtige Angabe des Itin. Anton. p. 510, 4: 
Inter Hispanias et Tingi Mauretaniam*) insula Diana, Lesbos, Ebusos 
geeignet ist, die Angabe unserer Stelle aufs wirksamste zu unter- 
stützen. Parthey erklärt im Index zu seiner Ausgabe des Itinerars 
die Insel Diana nach Lane als Ze pres du cap Saint-Martin. Wenn- 
gleich über die Lage dieses Kap und den heutigen Namen der Insel 
die mir zu Gebote stehenden Quellen nicht vollkommen überein- 
stimmen, so kann doch kein Zweifel bestehen, daß damit Örtlich- 


cipio sequentis anni recitatae in senatu ihre Bedeutung für die endgültige Lösung 
der alten Streitfrage hervorgehoben und erörtert hat (Akad.-Abh. a. a. O. S. 661 ff.; 
vgl. auch Wiener Stud. IX 46). 

1) Auch Massilia beschreibt Caesar B. civ. II 1, 4 bekanntlich so: Mass. enim 
Jere tribus ex oppidi partibus mari adluitur; reliqua quarta est, quae aditum habeat 
ab terra; 156, 3 ad insulam, quae est contra Massiliam (jetzt Ratonneau). Ähnlich 
Avien 708 civitas paene insula est. 

1) Etwa, wie es bei Sall. Hist. II 56 ohne Zweifel von Neukarthago heißt: 
Dubium an insula sit, quod Euri atque Africi superiactis fluctibus circumlavitur. 

3) Vgl. A. Philippson, Das Mittelmeergebiet*, Teubner 1922, S. 86 ff.; Baedeker 
a. O. S. 271. 

t) Gemeint ist wohl Tingin (heute Tanger) Mauretanam oder T'ngi(tanam) 
Mauretaniam. 
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keiten in der näheren Umgebung Denias (Dianium) gemeint sind. 
Nach der Spezialkarte Reyno de Valencia von A. H. Dufour (Pa- 
ris 1835) ist das Cabo de San Martin von den drei im Süden 
Denias gelegenen Vorgebirgen das zweite, zwischen dem nörd- 
lichen, heute San Antonio und dem südlichsten Cabo de la Nao ge- 
nannten in der Mitte gelegen, und die Insel könnte das als P'* del 
Emperador bezeichnete Eiland sein.!) Aber auch Lokalschriftsteller 
wie Palau und Chabas (I 111 f.) unterscheiden das Kap San Antonio 
nicht von dem ο. Martin genannten und heißen die dortige Insel 
Isla de Jäbea nach der nächst gelegenen kleinen, malerischen 
Stadt Jäbea (Jávea). Es ist mir aber höchst unwahrscheinlich, daß 
diese vom alten Dianium mehr als 10 Kilometer abliegende Insel 
auch den Namen Diana geführt haben und von Sallust hier gemeint 
sein sollte. Für Antonius wäre es ohne Zweifel zwecklos gewesen, 
diese ganz kleine, damals wahrscheinlich gar nicht besiedelte Insel 
anzugreifen; denn er mußte gegen die Hauptstation des Sertorius 
vorgehen, um den starken und gewandten Gegner wirklich mit Erfolg 
zu treffen. Übrigens ist die Angabe des Itinerars auch im Onomasti- 
con des Thes. l. Lat. III 136, 15 ff. (34 ff.) auf unsere Inselstadt in der 
Hispania Tarraconensis bezogen worden und ich bin sicher, daß der 
wegen der vereinzelten Bezeugung daselbst angefügte zweifelnde 
Zusatz (Z. 16 f. fort. errore) weggeblieben wäre, wenn der Verfasser 
des Artikels unsere Salluststelle in ihrer jetzigen Wiederherstellung 
gekannt hátte. Ohne Zweifel stützen die Stellen einander aufs beste. 
Kaum nötig aber ist es, für insula Diana auf die auch sonst (be- 
kanntlich oft im Deutschen) belegte metonymische Verwendung von 
Namen eines Gottes oder einer göttlichen Person für Örtlichkeiten 
zu verweisen. Gerade Diana wird als Stadtname in fast allen 
römischen Provinzen durch eben diesen Thesaurus-Artikel S. 135, 
82 bis 136, 15 belegt. 

Die letzten Zweifel, die gegen die Gleichsetzung des jetzt land- 
festen Burgfelsens von Denia mit Dianium oder der insula Diana 
etwa noch erhoben werden könnten, werden durch die stadtgeschicht- 
lichen Mitteilungen Chabas’ in dem zitierten Spezialwerke zerstreut. 
Denn nach diesem Gewährsmann (I 67 ff.) hatte Denia einst außer 
einem äußeren noch in der heute Saladar benannten Niederung einen 
inneren Hafen, der durch einen breiten Meereskanal die Schiffe bis 
an die Mauern der Stadt brachte, während heute die Fahrzeuge infolge 


1) Leider fehlt für diesen Küstenstrich noch die spanische Generalstabskarte 
(1 60.000). 
15* 
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Versandung der Häfen draußen vor Anker gehen müssen. Weiter 
bezeugen nach Chabas ältere spanische Schriftsteller (so P. France. 
Diago in den Anales de Valencia II, c. 16), daß der Meeresarm, der 
den inneren Hafen bildete, einst die ganze Stadt umgürtete, so daß 
die große römische Ansiedlung in der Tat eine Insel gewesen ist. 
Auch die heutige topographische Beschaffenheit spricht nach Chabas 
für die Richtigkeit dieser Nachrichten. Die Stelle bei Sallust wird 
danach für die Beschaffenheit des alten, geschichtlich wichtigen, 
archäologisch noch nicht gehörig erschlossenen Burghügels zu ver- 
werten sein. 

Was endlich noch den Fluß Dilunus anlangt, dessen Identifi- 
zierung mit dem Muga (Anystus, Ticis oder Ticer südlich von Rosas) 
Schulten (S. 72£.) sichtlich Schwierigkeiten verursachte, so scheint 
nach der nun geänderten Lokalisierung der Inselstadt seine Bestim- 
mung in der Nähe von Dianium leichter möglich zu sein. Es können 
m. E. für diesen Fluß, dessen Übergang den Truppen des Antonius 
Aufenthalt und Hemmungen bereitete, nur der größere, vom heutigen 
Denia nördliche Fluß in Betracht kommen, nicht aber der ganz nahe, 
kleine, jetzt Ebo oder Tormos genannte, an dem das Dorf Ondara 
liegt; denn dieser hätte das Übersetzen des Heeres des Antonius 
wohl kaum gehindert. Auch läßt das Vorausschicken der Reiterei 
durch den Oberfeldherrn auf eine größere Entfernung der Landungs- 
stelle von dem Angriffspunkt Dianium schließen. Zu weit nördlich 
aber liegt der Sucro (heute Jücar), der auch deshalb ausgeschlossen 
ist, weil ihn Sallust in der Epist. Pomp. 6 ausdrücklich so nennt. 
Am besten scheint mir der im Altertum auch Sorobis,!) jetzt Alcoy oder 
Serpis heißende Fluß, der nördlich von Denia beim heutigen G'andía 
in den kleinen Hafen El Grao mündet, auf unsere Stelle zu passen. 
Nahe, nur etwas südlicher davon liegt das Städtchen Oliva und 
Molinell mit dem Abfluß des gegenwärtig kleinen Sees, Lago de Oliva, 
der früher wohl weit ausgedehnter war und der von Strabo III 159 er- 
wähnten ausgedehnten Lagune (λιμνοθάλαττα) entsprochen haben dürfte. 
Der Fluß Dilunus könnte vor seiner Mündung in diesen Küstensee 
geflossen sein und man wäre versucht, den sonst nicht belegten 
Namen, den die Römer vielleicht an Stelle eines ähnlichen iberischen 
gewählt hatten, volksetymologisch mit diluere und diluvium in Ver- 
bindung zu bringen. Aber auch ohne Annahme des Abflusses in eine 
Lagune wäre die Ausdehnung der Wasserfläche verständlich, da 
solche Gebirgsflüsse in Spanien bekanntlich zu gewissen Zeiten sehr 


1) Mela II 92; vgl. Kiepert, Formae orbis antiqui Bl. XXVII. 
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stark anschwellen und leicht an der tief liegenden sandigen Küste ver- 
sumpfen. Dazu würde auch die Nachricht Aviens V. 476 ff. stimmen, 
der Hemeroscopium eine alte civitas nennt, die zu seiner Zeit menschen- 
leer und versumpft sei: Hemeroscopium quoque | habita(ta) pridem hic 
civitas; nunc iam solum | vacuum incolarum languido stagno madet.!) 

Ob Antonius gegen die von Natur und Kunst sehr feste Insel- 
stadt?) irgendeinen Erfolg erzielt hat, ist zwar aus unserer Über- 
lieferung nicht zu entnehmen, aber nach dem, was wir aus Sallust 
sonst von ihm wissen (Hist. III ὃ vacuus a curis nisi instantibus),?) 
wird er sorglos und siegesfroh angegriffen und sich vielleicht gegen 
den umsichtigen und schnellen Sertorius selbst, sicher gegen die 
gewandten und schlauen Seeräuber Schlappen zu Wasser und zu 
Land geholt haben; die Umzinglung und der Verlust einer Kohorte 
zur See (III 8) dürfte hieher gehören. Jedenfalls fiel Dianium damals 
nicht in die Hand des Antonius, da es mit Valentia und Tarraco 
auch noch im Jahre 73 auf der Seite des Sertorius stand und die 
Römer abzuwehren vermochte.*) Von hier segelte Antonius höchst 
wahrscheinlich nach Sizilien und dann nach Kreta, wo seine Tätig- 
keit bekanntlich schmachvoll endete. Nach Asconius brandschatzte 


1) Chabas I 134 denkt dabei an die Versumpfung des inneren Hafens von 
Dianium. Für die Erklärung unserer Salluststelle ist diese Annahme nicht verwend- 
bar, weil so die Frage nach dem Flusse und weshalb die Reiter vorausgeschickt 
wurden, ungelöst bliebe. Es will damit auch nicht recht stimmen, daß Avien 475 
nach der Erwähnung von Ilerda, das Schulten dem südlich von Dianium gelegenen 
Jávea gleichsetzt, und unmittelbar vor der Nennung von Hemeroscopium schreibt: 
Litus extendit dehinc steriles harenas, also die Versandung des benachbarten (näheren 
und weiteren) Strandes hervorhebt. Wenn Ukert, Geogr. d. Griechen und Römer 
II 1, S. 404 (vgl. Hübner, Pauly-Wiss. Real-Enz. V 1, 340 f. und Schulten das. 
VIII 2, 1989) den von Strabo erwähnten See allerdings zweifelnd für die Albufera 
(Plin. N. h. III 20), das große süBwasserhaltige Haff zwischen Sucro (Jücar) und 
Turia (Guadalaviar) bei Valencia, hält, so ist dessen Entfernung von Dianium nicht 
nur zu groB, sondern es würde auch der von Sallust hier nicht erwühnte Sucro 
für die Reiterei des Antonius noch zu passieren gewesen sein. 

1) Die außerordentliche Festigkeit und Unzugänglichkeit der Festung und 
die besondere Stärke der auch die Stadt umgürtenden Mauern, die in ihrem östlichen 
Teile mit viel Kunst im Meere selbst erbaut waren, hebt nach dem Berichte des 
arabischen Schriftstellers Edrisi Abu-Abdalla (XII. Jahrh.) Chabas I 228 u. 258 her- 
vor (vgl. Description de l'Afrique et de l'Espagne par Edrisi, texte arabe publié 
par R. Dozy et M. J. de Goeje, Leiden 1866). — Denia blühte namentlich während 
der Maurenherrschaft (715—1254) empor, s. Chabas I 147 ff. 

*) Dazu Hist. III 2, 9, 16, IV 52; Ascon. Cic. Or. tog. cand. p. 65, 26 ff., 
Ps.-Ascon. Cic. Div. 55, p. 202, 12 ff. St.; Flor. I 42. Vgl. auch Klebs, Pauly-Wiss. 
Real-Enz. 8. v. 

*) Vgl. außer Strabo III 161 auch Cic. Verr. V 72, 151, 153 f. 
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er Sizilien und die übrigen Provinzen und wurde darauf von den 
Zensoren L. Gellius und C^. Lentulus Clodianus aus dem Senat ge- 
stoßen und vor Gericht gefordert, u. a. quod socios diripuerit. 

Um zusammenzufassen, beruht mein obiger Vorschlag auf der 
Beachtung des genauen Ausmaßes der Lücke und der durch Chate- 
lains gute Photographie deutlicher lesbar gewordenen Schreibung 
des Palimpsestes, die sich durch geschichtliche, topographische und 
sonstige Gründe stützen läßt. Meine Ansicht berührt sich mit der 
Vermutung Schultens in einigen Punkten: Dianium und Emporion 
hatten gleichen Ursprung, gleichen Kult und ohne Zweifel auch ähn- 
liche Anlage. Als Angriffsobjekt für die Römer kommt aber Dianium, 
das die militärisch und kommerziell hervorragendste feindliche Station 
war, schon an und für sich weit mehr in Betracht als das den 
Römern freundliche, ihnen seit 218 als Landungsplatz und Opera- 
tionsbasis in Spanien dienende Emporion. Durch Schulten angeregt, 
hoffe ich, der richtigen Ergänzung und Erklärung dieser zwei 
schwierigsten Spalten des Sallustpalimpsestes näher gekommen zu sein. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Horaz Sat. I 7. 


Vom Standpunkt der Stoffbetrachtung ist das erste Satiren- 
buch des Horaz noch ein ziemlich buntes Gemengsel. Aber gerade 
für die Untersuchung des Stoffliehen ist auch noeh manches zu 
tun. Stark beachtet ist die vielfache Beziehung zu Lucilius und zur 
hellenistischen Diatribe, doch läßt sich nicht bezweifeln, daß das 
Gesichtsfeld des Horaz ein breiteres war. Dazu kommt das Moment 
der Beziehung auf die eigene Persönlichkeit. Von diesem Punkt aus 
kann man die Satiren des ersten Buchs in zwei Gruppen scheiden, 
solche, in denen sich Horaz, den Blick auf den Kreis des Maecenas 
gerichtet, mit sich selbst und der nächsten Umgebung, dem Milieu, 
wie man wohl sagt, auseinandersetzt, zweitens solche, die wie freie 
Spiele der Laune und des Witzes erscheinen. Zu diesen gehört die 
siebente Satire. Sie ist ungewöhnlich kurz, im Grunde nur eine Anek- 
dote. Sie hat auch mit der Prozeßverhandlung, die Lucilius im zweiten 
Buch seiner Satiren erzählte, nur eben das gemeinsam, daß es sich 
bei Horaz wieder um einen Prozeß dreht. Lucilius hat breit und aus- 
führlich vorgetragen; bei ihm kam der Verklagte frei, indem er 
eine lange, scharfe, witzige Rede gegen seinen Widersacher hielt; 
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von diesem aber wissen wir, daf er vorher sprechend eingeführt 
wurde, und zwar in solcher Ausführlichkeit, daß sogar für ein 
Zeugenverhór Raum war.!) Die Horazsatire geht über Anklage und 
Verteidigung schnell hinweg, all das ist für sie nur Vorbereitung, 
Hauptsache dagegen der Witz, mit dem der Klüger unerwartet die 
Entscheidung zu seinen Gunsten zu wenden strebt; er ist der Schluß- 
punkt der Geschichte, die nun selber ihr Ende findet. 

Verstehe ich Lucilius auf Grund des Erhaltenen richtig, so 
lag ihm hauptsächlich daran, eine Charakterstudie zu liefern. Diesen 
Zweck zu verwirklichen, zog er zwei Männer aus der römischen 
Gesellschaft heran. Das Verfahren entspricht durchaus der Höhen- 
lage seiner Satire. Herondas im zweiten Mimiamb greift tiefer, obwohl 
er im Zweck, den er verfolgt, und den Mitteln, die er anwendet, 
mit Lucilius übereinstimmt. Er zeigt uns einen Kuppler, eine im 
komischen Bereich sehr beliebte Figur, vor Gericht, wo er eine 
lange Anklagerede hält, um junge Leute anzuschwürzen, die Un- 
gebühr im Bordell getrieben hatten. Der Sinn dieser ausführlich 
mitgeteilten Rede ist doch, das Bild eines dummdreisten und durch- 
aus nicht taktvollen Patrons zu zeichnen, der da vor den Richtern 
seine Person mit dem Bestand der Demokratie selber verknüpft und 
sein verdienstliches Gewerbe in ein helles Licht zu stellen bemüht 
ist. Wir nehmen an, daf es auch dem Lucilius wesentlieh um eine 
Charakterstudie zu tun war. Er wühlt die gleiche Gelegenheit, eine 
Gerichtsverhandlung, und läßt seine Personen lange Reden halten. 
Er geht über Herondas hinaus, indem er auch die Verteidigung 
zum Wort kommen läßt, aber das ist kein Unterschied von Be- 
deutung. Der Hauptunterschied ist, daß er Männer von Rang ein- 
führt, aber wie sie sprachen und nach dem, was sie sagten, wurden 
sie für den Leser lebendig, beide ausgeprügte, scharf zufahrende, 
um ein kräftiges Wort nicht verlegene Persönlichkeiten, Bilder des 
homo Romanus. Auch Horaz hat solche Charakterstudien. Die neunte 
Satire des ersten Buchs, eine Schilderung der Begegnung mit 
einem zudringlichen Schwätzer, liegt ganz auf diesem Felde und 
erlaubt insofern auch einen Vergleich mit den Mimiamben des 
Herondas. Allerdings, wenn vergleichen heißt, Ähnlichkeit und 
Versehiedenheit der verglichenen Dinge herauszuarbeiten, werden 
wir sofort hinzufügen: bei Horaz tritt ein Neues hinzu, das Moment 
des persónlichen Erlebens. Darf man bei diesem Punkte noch einen 


1) Ich beziehe mich auf die Analyse von Fr. Marx, Lucilius Prolegomena 
S. XLIII ff. 
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Augenblick verweilen? Auch jetzt kann die Frage nach Vorgängern 
gestellt werden, die ein persönliches Erlebnis geschildert haben. 
Bleibt man im Bereich der neunten Satire, bei der sich der ganze Ver- 
lauf aus einer zufälligen Begegnung entwickelt, so ergibt sich ohne 
weiteres die Beziehung auf Plato, der das Motiv der Begegnung 
besonders im Anfang seiner Dialoge mehrfach und meisterhaft an- 
gewendet und gestaltet hat. Möge der Leser selbst vergleichen: 


Horaz: Ibam forte via sacra, sicut meus est mos, 
nescio quid meditans nugarum, totus in illis: 
accurrit. quidam notus mihi nomine tantum, 
arreptaque manu: Quid agis, dulcissime rerum? 
Suaviter ut nunc est, inquam, et cupio omnia quae vis. 


Plato: ᾿Ετύγχανον πρῴην εἰς ἄστυ οἴκοθεν ἀνιὼν Φαληρόθεν, τῶν οὖν 
γνωρίμων τις ὅπισθεν κατιδών pe πόρρωθεν ἐκάλεσε, xai παίζων ἅμα τῇ κλήσει᾽ 
Ὁ Φαληρεύς, ἔφη, οὗτος Ἀπολλόδωρος, οὐ περιμένεις; Κἀγὼ ἐπιστὰς περιέµεινα. 
Καὶ ὅς Ἀπολλόδωρε, ἔφη, καὶ μὴν καὶ ἔναγχός σε ἐζήτουν βουλόμενος διαπυ- 
θέσθαι τὴν Ἀγάθωνος ξυνουσίαν xal Σωκράτους XTA., eine berühmte Stelle 
aus dem Beginn des Symposion; ühnlich beginnt der ,Staat". Horaz 
steht also innerhalb einer Tradition und sieht man sich um nach 
möglichen Zwischengliedern, so wird man namentlich durch eine 
Szene in Terenzens Eunuch festgehalten. Chaerea ist einem Mädchen 
begegnet, das viel schöner war als alle anderen Mädchen, die er 
kannte, aus denen die Mütter Geschöpfe mit abfallenden Schultern 
und flacher Brust, wahre Binsen zu machen bemüht sind. Parmeno, 
dem er sein Erlebnis erzáhlt, soll ihm dies Mädchen wiederschaffen; 
leider weiß er nichts Weiteres von ihm; denn er ist mit ihm zu- 
fällig auf der Straße zusammengetroffen und hat es bald wieder 
aus den Augen verloren, weil ihm ein Bekannter in den Weg lief 
patris cognatus atque aequalis Archidemides. In den letzten sechs, 
sieben Monaten hatte er diesen nicht mehr gesehen und jetzt, wo 
er es am wenigsten wünschte und wo es ganz überflüssig war, 
mufte ihm Archidemides begegnen. Hóren wir, was Chaerea weiter 
erzählt (335 Π.): 

Continuo adeurrit ad me, quam longe quidem, 
incurvos, tremulus, labiis demissis, gemens: 

"Heus heus, tibi dico, Chaerea', inquit. Restiti. 
“δούν quid ego te volebam? Die? “Cras est mihi 
iudicium. „Quid tum?“ ‘Ut diligenter nunties 
patri, advocatus mane mi esse ut meminerit." 
Dum haec dicit, abiit hora. Rogo numquid velit. 
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"Recte" inquit. Abeo. Quom huc respicio ad virginem, 
illa, sese interea commodam hoc advorterat 
in hanc nostram plateam. 


Dem aufmerksamen Beobachter wird die Ahnlichkeit mit den 
ausgehobenen Platoworten nicht entgehen, die sich auf Einzelheiten 
erstreckt: Χατιδών µε πόρρωθεν co quam longe quidem, κἀγὼ ἐπιστὰς 
περιέµεινα co restiti. Noch größer ist die Ahnlichkeit mit Horaz, 
nicht sowohl in einzelnen Wendungen: accurrit quidam co continuo 
adcurrit.) Numquid vis? co Goin quid ego te volebam?, vor allem 
in der komischen Ausmalung und der Lebendigkeit des Berichts 
über die Unterhaltung mit Archidemides. Da steht Terenz schon 
ganz und gar auf Horazischer Höhe: Kunst des Menander, wie wir 
hinzufügen mögen. Aber weder Terenz noch Plato haben die gleichen 
Absichten wie Horaz und verhalten sich zu ihm nach dem Umfang 
dessen, was sie geben, wie ein εἰδύλλιον zum εἶδος. Indem Horaz ein 
persönliches Erlebnis schildert, wächst ihm die Schilderung gleich- 
zeitig zu einer Charakterstudie; für Dinge, die Theophrast, hier 
der Ausgangspunkt, in sachlichem Bericht entwickelt, hat er einen 
neuen, das Leben selbst umspannenden Rahmen gefunden. 

In I 7 bildet eine Gerichtsverhandlung den Rahmen und so 
ist es noch im zweiten Buch des Lucilius und im zweiten Mimiamb 
des Herondas gewesen; von dergleichen zu erzählen, war an sich 
nichts Ungewóhnliches.? Wir haben Lucilius zu Herondas gestellt 
und wollen nun weitergehend zwei Stücke aufzeigen, die mit der 
siebenten Horazsatire allerengste Verwandtschaft besitzen, sie stammen 
aus den altfranzösischen Contes und der Inhalt des ersten ist kurz 
folgender: Ein armer Ritter aus der Normandie kommt in eine 
Schenke, bestellt ein Glas Wein, der Wirt bedient ihn unhöflich und 
verschüttet von dem Wein einen großen Teil; zurechtgewiesen, be- 
merkt er frech: Sie werden reich werden, Herr Ritter, denn ver- 
gossener Wein ist ein Glückszeichen. Der Beleidigte schickt den 
Wirt in den Keller, ein Stück Käse zu holen, und zieht dann schnell 
den Spund aus dem Weinfaß, so daß der Wein sich in Strömen daraus 
ergießt. Rückkehr des Wirts, Klage und Gerichtshandel. Le marchand 
parla le premier et demanda un dédommagement. Le prince, avant 


1) Vielleicht doch eine Instanz, daB accurrit in der Horazüberlieferung vor 
occurrit Recht behált. 

2) Es ist eine Einkleidung, die für mancherlei Zwecke dienen kann. Erinnert 
sei an das Gericht der Hunde in den Aristophanischen Wespen und an Vespae 
iudicium coci εἰ pistoris. DaB an den Festtagen der Rhetorenschulen δίχαι parodiert 
wurden, sagt Quintilian Inst. or. VI 3, 16. 


214 L. RADERMACHER. 


de condamner le Chevalier, voulut savoir ce qu'il avait à répondre; 
celui-ci alors raconta son aventure dans la plus exacte vérité: puis 
en finissant il ajouta: „Sire, cet homme m'avait dit que vin ré- 
pandu portait bonheur, et que j'allais devenir riche, moi à qui il 
n'en avait fait perdre que la moitié d'une mesure. La reconnaissance 
m'a rendu libéral; et pour lenrichir plus que moi encore, je lui en 
ai répandu la moitié d'un tonneau.“ Die zweite Erzählung hat die 
gleiche Absicht, den Hörer durch eine witzige Pointe am Schluß 
zu ergótzen: Ein Ritter gibt ein Fest, sein Senechal, ein äußerst 
sparsamer Mann, ist wütend über die Verschwendung, zuletzt, da 
schon die ganze Tafel besetzt ist, kommt noch ein Bauer und bittet 
um einen Sitz, um Speise und Trank. Der grobe Senechal versetzt 
ihm einen Tritt in den Hintern: “Da hast Du einen Stuhl’ Er 
schickt ihm dann doch ein Essen, das der Bauer in aller Ruhe 
verzehrt; als er fertig ist, sucht er den Senechal auf und gibt ihm 
seinerseits einen kräftigen Tritt gegen den Hintern. Allgemeiner 
Tumult, der Bauer wird zur Verantwortung gezogen und rettet sich 
mit der Erklärung: ‘Als höflicher Mann fühlte ich mich verpflichtet, 
dem Senechal den Stuhl, den er mir zur Verfügung stellte, zurück- 
zugeben. Man darf solche Erzählungen mit dem ihnen zukommen- 
den Namen Schwänke nennen, insofern ja überhaupt für eine Schwank- 
erzählung charakteristisch ist, daß sie in eine Pointe ausläuft, die 
in der Regel dureh ein witziges Wort gebildet wird. Ein Philologe, 
der sich die Mühe nehmen will, etwa H. Bebels Sammlung von 
Schwänken anzusehen, wird diese Behauptung ohne weiteres be- 
stätigt finden. Insofern war es auch nicht richtig zu sagen, daß 
Horaz in I 1 nur ein 'dictum' erzáhlt.! Die Sache verhält sich 
vielmehr so, daß sich jemand, der in einen schwierigen Handel 
verstrickt ist, zuletzt durch ein witziges Wort aus der Schwierigkeit 
zu ziehen trachtet. Daß es vor Gericht geschieht, ist eine besondere 
Einkleidung des Schwanks, erwachsen aus der großen Freude an 
den verschiedenen Möglichkeiten des Streits, des certamen, wie die 
Römer, ἀγών, wie die Griechen sagten. Man muß verstehen (darauf 


1) Gemoll hat in seinem krausen Buch “Das Apophthegma’ alle Arten von 
Erzählungen, in denen ein Ausspruch vorkommt, 'Apophthegmen' genannt. Wer das 
Buch gesehen hat, dessen wertvolle Sammlungen auch vieles Schwankhafte ent- 
halten, wird hoffentlich begreifen, warum ich auf eine kritische Auseinandersetzung 
verzichte. Wenn ein Sozialist und ein Individualist miteinander streiten, kommt 
auch nichts heraus. Mag der eine für wichtiger halten, alles möglichst in einen 
Topf zu tun, so müssen andere sich bemühen, jedem Ding das zu geben, was 
seine besondere Art kennzeichnet. 
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kommt es an), den Vorteil auszunutzen, den der Gegner irgendwie 
durch eine Eigenschaft (bei Horaz ist es der Name) oder durch 
eine Handlung (wie die Verschüttung des Weins) bietet. So hatte 
einst Longus Sulpicius, wie Quintilian berichtet (VI 3, 32), seinem 
Gegner in einem Freilassungsprozeß vorgeworfen, er habe nicht 
einmal das Gesicht eines freien Mannes. Longus Sulpicius war selber 
srundhäßlich und nun überrascht ihn der Advokat des andern bei 
der Replik mit den Worten: 'Ántworte mir, Longus, nach Deiner 
Überzeugung! Ist etwa, wer ein verunglücktes Gesicht hat, kein 
freier Mann?’ Dieser Vorfall hat mit dem von Horaz erzählten 
allerengste Verwandtschaft; es ist auch kein Wunder, wenn sich 
dergleichen herumspricht und so zur Anekdote wird. Allerdings 
ist Schwankerzählung von gerade dieser Form nichts ganz Gewöhn- 
liches, wenigstens soweit meine Erfahrung reicht, die jedoch nicht 
groß ist.!) 

Sicher braucht nicht unsere Aufgabe zu sein, alle Beispiele 
zu verzeichnen, die in Betracht kommen könnten. Dies ist um so 
weniger nötig, weil Horaz selber auf die volkstümliche Quelle seines 
Schwanks hinweist. Sagt er doch zu Anfang, die Geschichte sei in 
allen Barbierstuben bekannt. So führt er uns selbst darauf, daß er 
einen echten Schwank gibt. Aber man mag doch fragen, wie er 
dazu kommt, etwas zu berichten, was in aller Munde war. Neuheit 
kann es nicht sein, was der Sache ihren Reiz verleiht. Nur das Wie, 
die Kunst des Vortrags, mit andern Worten nicht der Gegenstand, 
sondern die ihm verliehene Form muß als das Wesentliche gelten, 
worauf die Absicht des Dichters gerichtet ist. Wir haben demnach 
vor allem Grund, die kleine Satire als formales Kunstwerk zu 
betrachten. Leicht ist zu erkennen, wie anmutig die Anekdote vor- 
getragen wird. Erst eine knappe Charakteristik des Hauptbeteiligten, 
bei der jedes Wort sitzt und auch ein paar Streiflichter auf den 
Gegner fallen, dann der Übergang zum andern: ad Regem redeo. 
Man erwartet auch über diese Persönlichkeit einiges zu hören, aber 
nein, schon drängt der Erzähler vorwärts: wir erfahren, sie hatten 
Streit und konnten sich nicht einigen. Wir hoffen darüber Näheres 
und Weiteres zu erfahren, da plötzlich verliert Horaz scheinbar den 
Faden und es setzt die allgemeine Betrachtung über das Verhalten 
von Helden und Nichthelden im Falle eines Streits ein, eine richtige, 
nicht nur den Satz zerstörende Abschweifung, zu verstehen als 
Mittel der Spannungssteigerung; denn die Hörer werden ungeduldig, 


1) Ein verwandtes Stück ist bei H. Bebel I 66 (Eine Histori). 
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wührend der Erzühler dem eigenen Behagen nachgeht. Als würe 
nichts geschehen, nimmt er den abgerissenen Faden wieder auf, in 
ergótzlichem Gegensatz wird das Verhalten beider Gegner vor Gericht 
charakterisiert: der Vertreter der östlichen Kultur glatt, liebens- 
würdig, den Richtern schmeichelnd, der Italiker derb und grob 
zufahrend; dann kommt der Schluß mit seiner Überraschung und 
das Ganze ist zu Ende. Im Einzelnen noch allerhand parodistische 
Feinheiten, sehr gut auch, daß der Grieche mit Brutus als Sonne 
und seinem Gefolge als den Sternen einen Vergleich gebraucht, der 
ganz und gar im östlichen Kulturkreis zuhause ist und dessen 
Überschwang der nüchterne Römer sicher empfand.!) 

Das Ganze ist also ein kleines Kunstwerk, und es ist nicht 
nur dem Inhalt nach, mehr noch in der Form völlig unlucilisch. 
Keine Nachahmung des Ältern, sondern ein Beispiel, wie man es 
machen muß, eine Probe zur theoretischen Auseinandersetzung mit 
dem Vorgänger, die wir zu Anfang der vierten Satire lesen; darum 
auch eine Sache, die wenigstens in der Wahl des Rahmens an 
Lucilius erinnern durfte. 

Auch die Verfasser der altfranzósischen Contes waren in 
ihrer Art meisterhafte Erzähler. Sieht man sich die Form an, in 
der die Geschichte vom zurückgegebenen Stuhl vorgetragen wird, 
so ist man auf den ersten Blick überrascht, bei dem Fabulisten 
die gleichen Instanzen zu finden wie bei Horaz, erst eine kurze 
Charakteristik des Hauptbeteiligten: Certain Comte, nommé Henri, 
avait pour Senechal un homme dur, avare et brutal usw. Der zweite 
Abschnitt gibt die aufklärende Erzählung zur Vorbereitung der 
Pointe, der Schluß dann die Pointe selbst. In dieser Ordnung liegt 
zweifellos eine gewisse Notwendigkeit, durch die das Zusammen- 
stimmen begreiflich wird. Aber der Franzose hat außerdem noch 
eine nicht belanglose Vorrede in Form einer allgemeinen Betrach- 
tung: ‘Ein Erzähler’, sagt er, der Talent besitzt und in Kenntnis 
seines künstlerischen Zieles dies zu erreichen sucht, sollte stets mit 
Aufmerksamkeit gehört werden. Warum? Weil er lehrt, gut zu 
handeln, und weil die guten Beispiele, die er Euch bringt, Euch 
bilden können. Aber was geschieht allzu häufig? Kaum öffnet er 
den Mund, so versichern Euch gewisse Leute, er sei im Begriff 
zu lügen. So erfahret denn, Ihr Herren, daß nur ein feiner und 
wohlgesinnter Mann ernstlich strebt, besser zu werden; für einen 


1) S. die Belege in meinem Kommentar zu Aristophanes Fröschen 8. 188f. 
Noch Testamentum Iobi XXXI σὺ εἶ ὁ ὡς ὁ ἥλιος... σὺ εἶ ὁ ὡς ἡ σελήνη xai οἵ ἀστέρες 
ἐν τῷ μεσονυκτίῳ φαίνοντες. 
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Bauer und Neidhammel hat nichts einen Nutzen. Hier liegt in 
einer originellen Form und mit einer geistreichen Spitze gegen die 
Hörer etwas vor, was wir oft am Anfang von Anekdoten finden 
und gemeinhin als Wahrheitsversicherung bezeichnen können; der 
französische Erzähler deutet zugleich ziemlich unverblümt an: Wer 
ihm glaubt, ist ein feiner Mann, wer es aber nicht tut, ein Bauer 
und Neider. Viel häufiger ist, daß der Berichterstatter sich zu 
Anfang auf seine wahre oder erdichtete Quelle einfach beruft; so 
geschieht es z. B. bei Gregor dem Grofen, indem er sich für die 
Wahrheit der Erzählung von dem Schmied, der versehentlich starb 
und in die Hólle fuhr, auf einen gewissen Stephanus beruft, der 
den Schmied noch gekannt hatte. Andere begnügen sich mit einer 
schlichten Wahrheitsbeteuerung.!) Man muß an diese Gepflogenheit 
erinnern, weil auch diesmal Horaz als Anekdotenerzähler überein- 
stimmt und doch zugleich wieder seine originale Form gefunden hat. 
Die Versicherung, seine Geschichte sei Triefäugigen und Barbieren 
bekannt, hat uns Anlaß gegeben, festzustellen, daß er sich bemühen 
mußte, sehr gut zu erzählen, wenn er Bekanntes weitergab. Aber 
darum brauchte der Dichter doch nicht zu betonen, daß es eine 
bekannte Sache sei; er hätte von diesem Gesichtspunkt aus besser 
getan, die Tatsache der Verbreitung zu verschweigen; dann wären 
doch wohl viele Leser auch der Meinung gewesen, eine originale 
Anekdote vor sich zu haben. Noch nie hat einem guten Witz seine 
Neuheit geschadet. Verstehen werden wir Horaz, wenn wir die ersten 
zwei Verse mit ihrem Quellenhinweis auf Triefäugige und Barbiere 
als komisch-parodistischen Ersatz der Wahrheitsversicherung fassen; 
damit ist zugleich erwiesen, daß der Dichter alle Pflichten erfüllt 
hat, die ein Anekdotenerzähler erfüllen muß. Sehr fein bemerkt 
Quintilian (VI 3, 6): Ridiculum dictum plerumque falsum est; hoc 
semper hwmile. Aus der Tatsache, daß Lügen im Grunde gemein 
ist, erwächst das besondere Bedürfnis, die Wahrheit eines Witz- 
wortes auch zu beglaubigen. So haben Anfang und Schluß der 
Horazsatire unter einander noch eine innere und enge Beziehung. 

Alles das können wir nicht lucilisch nennen; wir kennen für 
diese Kunst kein älteres Vorbild. Sie muß also für uns horazisch 
sein, wenn es auch deutlich wird, daß der Dichter sich an Regeln 
hält, die durch das allgemeine Gesetz eines guten Geschmacks und 
feinen Empfindens gegeben waren. Er war ja auch längst nicht der 


1) S. Gregor der Große, Dialogi IV 36. Weinreich, Senecas Apocolocyntosis 
S. 14 ff. 
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erste, der eine Anekdote in poetischer Form vortrug. Diese Manie 
läßt sich über die Römer hinaus in die hellenistische Zeit vert ` 
folgen, seit Kerkidas den sizilischen Schwank von der καλλίπυγος n 
Choliamben umgesetzt hatte. 


αἱ τὸ γι |! 


Wien. L. RADERMACHER. 


MISZELLEN. 


—— 


Aus der Wiener Papyrussammlung. 
(„Papyrus Erzherzog Rainer.“) 


Im Spätsommer des verflossenen Jahres hatte die Sammlun 
dank dem Entgegenkommen des Preußischen Kultusministeriums 
der Direktion der staatlichen Museen zu Berlin und des Direktor 
der dortigen Papyrussammlung Prof. Schubarts das Glück, Hug 
Ibschers erprobte Künstlerschaft auf dem Gebiete der Papyrus 
restaurierung und -konservierung einer Reihe ihrer wertvollsten un 
einer sachkundig konservierenden Behandlung besonders bedürfti 
gen Stücke angedeihen lassen zu können. Der unermüdlichen un 
hingebungsvollen Tätigkeit Ibschers gelang es, im Verlaufe von etwg 
sechs Wochen eine ganz beträchtliche Anzahl solcher Stücke z 
reinigen, zu glütten, die Fragmente und verschobenen Fasern in di 
gehörige Ordnung zu bringen und durch Hinterlegung der restau 
rierten Papyri zwischen Glasplatten ihre sichere Aufbewahrung, 
und bequemere Handhabung seitens der Benützer zu ermöglichen]. 
so wurden unter anderen behandelt: die Fragmente des demotische 
Petubastisromans, der demotische „Caesarionpapyrus“, die hiesige 
Doppelblütter des Achmimischen Prophetenkodex (Stud. Pal. XV 
1915), eine Anzahl besonders wichtiger arabischer Papyri, der de 
Zerfall nahe „älteste lateinische Papyrus“ (Stud. Pal. XIV 1914, 
Taf. IV—VILD, das Orestes- (Rainer F. AN» 535) und das Epicharm 
fragment (ebd. 537) und — auf Anregung A. Reitzensteins und! 
U. Wilekens — das „Töpferorakel“ (Gr. 19813; Wien. Denkschr|[ 
XLII, Abh. 2, 3ff.). Endlich wurde auch der bisher wenig sorgfältig}. 
noch geschickt auf eine Art Packpapier aufgeleimt gewesene Arte 
misiapapyrus (UPZ I 97ff.) abgelöst, geglättet, die Faserung in 
Ordnung gebracht und das Stück einer zweckmäßigeren Aufbewah- 
rung zugeführt. 

Daß die Restaurierung der genannten Papyri — soweit wenig-i, 
stens die griechisch-lateinischen in Betracht gezogen werden — auch 
für die Lesung der Texte einen bedeutenderen Gewinn bringen 
würde, war bei Stücken, die fast durchwegs von den bedeutendsten 
Vertretern unserer Wissenschaft wiederholt behandelt und heraus- 


ur 
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gegeben worden waren, von vornherein nicht zu erwarten. Immer- 
hin hat eine genaue Durchsicht der restaurierten Stücke, die der 
Jnterzeichnete — bei P. Gr. 19813. (dem „Töpferorakel“) gemein- 
am mit Prof. L. Radermacher — vorgenommen hat, eine nicht un- 
Petráchtliche Anzahl von Berichtigungen und Ergänzungen der bis- 
nerigen Ausgaben ergeben, speziell für den Artemisiapapyrus 
ind das sogenannte ,Tópferorakel", die im Folgenden unter Be- 
"ugnahme auf die Ausgaben Wilckens (UPZ. I 1, 101 f. und Hermes 
‚XL 1905, 546 ff.) zusammengestellt wurden: 


a) Der Artemisiapapyrus. | - 
Beschriftung auf der Rektoseite! Verso leer. 


f 9. ... θήκης: μ[η]δὲ ... 0. ... Χξιμενης: xaxws: (der untere . 
des : nach χειµενης ist abgesplittert). ... xeyyüt... 1... . οσερα[π]ιος 
αἱ τῶν θεῶν τοων ... 8... . οσερ[ά]πιος μηδὲ τῶν θε[ῶ]ν [τῶ]ν μετὰ τοῦ 

. (zwischen oc und ερ[α]πιος ein etwas M epe »patium) ed DI 


Αρταμίσιη τὴν ἱκετηρίην ln , 11.... θεῶν τυχχάνοι... 12.... τὰ 

-“ράμματα ταῦτα... 13.... ὁ ᾿θεὺς αὐτῶι WON: δίκην ini [elm μη] δενὶ 

καθαρὰ εἶνα[ι] γινα[. E . ᾳ[λα]βόντι ὅτι μὴ 14... . κελύει ὅτι, 
D... ἐπιδ[εῆ... 18.... ἐπιδε[η ... 


b) „Töpfororakel“ (P. Gr. 19813): 


]- νκαιπαρανομονοδεποταµοσ 
]μονύδατιοναλλονεονω[σ]τεπυρυεσθαι 
]αλλαπαραφυσινεντωτωντυφω[νι]ῶ 
Ἰταλαινααιγυπτοσχ[ε]χα[κ]ουργη[μ.ε]Ίνη 
τοισκατ]ασουχἐεχαχουργημενοισχαχ[ουργημ.} ασι 
Ἰεταιουθελωνβλεπειντ[α]ενα[ιγυ]πτω 
]ησειτοισσποροισεσταιτατ[..]... ατ[α]σα 
γξω]ργοσοσονουχεσπειρενφ(. .)ρυσαντ. [ 
Ἱστωδιατοενενδεεισαυτο [υσει]ναιτροφω 
10 ]ερεισασαποισεταιτουτοί........-. ]s 
]εσταιοσκαιτουσαδελφου[σ]χαι[τασγα]μ.ετασ 
Ἰγαρεπειομεγασθεσσηφαιστοσ[επιχ]ληθη 
1εινκαιεαυτουσοιζωνοφοροιαν . . υσιον 
]σατοσκακωθησεταιμετελευσε caen τοσι 
15 ]ωμηνινκαιπολλουσχαταστρεψφξιαυτων 
Ἴκαθεξειδεεκσυριασοµεισητοσ . . . αιπασι 
... 9 (ca. 9 Buchst.) μαιν]ολησυπαρχωνκαιαποετ[...].[.]... tec 
...5 (ca. 13 Buchst.) ]αυτοσεκτωνανοσιωνεισαιγυπτοναι. . θ[ 
]υστερονερημιωθησεταιοδεταδυοο [p] punye 


Léi 


oo... gro (ca. 11 Buchst.) κα]λωσ. . . . . ισµενααμµονοστεεφηκαλωσ 
u... UEL ]. ζω[νοφο]ροιτατουτωντεχναητεχωρααχαταστα 
ves Pal ]οιτωντηναιγυπτονχατοικουντωνκαταλει 


]ταϊδιαεπιξενησπορισθησονταιπαρακληθ 


D τοισ cis Ge en: 8 φίυτ)ευσαντ.. R. 13 αναλουσιον R. 
17 μαιν]ολησ R. .ο[ρ]μημε R. 20 χα]λωσ Β...αμμονοσ R. 23 .. ξενησ R. 
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]ταεαυτωνχκακαησσονηταξχεινωνκαιατ[ 


25 Ίτνηαυτας. . [α]λληλ[ω]νδυοεξαυτων . [ 
jr 
"E PETER || RUE tco ο. λυσς....γο.. 
Oe accord edo ο ο. En χαιτηταλαι[νη 
. τη]ν τ[ων ζωνο]φ[ορω]νπολινκαταπατει........... 
30 e LEE deeg 94028 ενχτισθησεται...... 
πο. μ]ενοσ..... λοπαραγενηταιει[.. .... ] τας 
NOISE Ίωνητε [τωνζωνο]φορωνπολισερημωθησεταιαν 
ο. ]καμινοσδιατασανομιασασεποιησαντοτηαιγυπτω 
Col. II. 
2. 6: αυξηθησεται επαν .. 19- 14 ... ευταχτοι δε ανεµοι πνοιαι 


εσονται aix. o[ «] | απαλως ελαττουµεναι (vielleicht: εὔτακτοι δὲ ἄνεμοι (πνοιαὶ) 
ἔσονται αἱ πνοαὶ ἁπαλῶς ἐλαττούμεναι). 


Wien. DR. HANS GERSTINGER. 


Bemerkungen zu Philos Schrift Περὶ μέθης.) 


8 12 (II 172, 10 Wendland): ἀπαιδευσία . . . τῶν ψυχῆς ἁμαρτημάτων 
. . . τὸ ἀρχέχαχον, ἀφ᾽ Ἶς ὥσπερ ἀπὸ πηγῆς ῥέουσιν αἱ τοῦ βίου πράξεις, πότιμον 
μὲν xai σωτήριον οὐδὲν οὐδενὶ νᾶμα ἐχδιδοῦσα τὸ παράπαν, ἁλμυρὸν δὲ. . . . 
Diese Textgestaltung Wendlands ist logisch anstößig; nicht alle πράξεις 
τοῦ βίου und auch nicht schlechthin αἱ τοῦ βίου πράξεις fließen aus der 
ἀπαιδευσία als Quelle. Mit dem Vorschlage παραβάσεις wollte Mangey 
diese Unklarheit durch die Beschränkung auf die φαῦλαι πράξεις beheben. 
Diese Anderung ist aber überflüssig; die Überlieferung selber gibt 
die von uns geforderte nähere Bestimmung zu πράξεις, Cod. G, der 
gerade an dieser Stelle durch die Lesart ñs statt πηγῆς seine Minder- 
wertigkeit gegenüber den auch sonst vorzüglicheren Hss. dargetan 
hat, verdient keine Berücksichtigung vor den guten Vertretern 
zweier verschiedener Handschriftenklassen F und H; in diesen lesen 
wir aber das erwartete Attribut zu πράξεις : ἐκδιδοῦσαι und in U, der 
wertvolleren Schwesterhandschrift von F, deutet die Verschreibung 
ἐκδιδοῦται ebenfalls auf den Nominativ Plur. eines Femin. Schließlich 
wird aber seit 1909 jeder Zweifel durch den Pap. Oxyrrh. Nr. 1173 
(IX 22, Fol. 57, Z. ὃ) behoben, in dem εχδιδουσαι erhalten ist. Durch 
die Aufnahme dieser Lesart retten wir das Bild. Die πράξεις τοῦ βίου 
sind Bäche oder Ströme, die verschiedenen Quellen entspringen; sie 
führen daher verschiedenes Wasser mit sich, heilsames oder verderb- 
liches; dies schöpfen und trinken die Menschen. Aus der ἀπαιδευσία 
entspringen nur bittersalzige Bäche, aus denen sie kein Heil, sondern 
nur Verderben schöpfen können. 


1) Diese Fortsetzung des gleichnamigen Beitrags (Wien. Stud. XLIII 92—96) 
geht hauptsüchlich auf Paul Wendlands Kritische und exegetische Bemerkungen 
zu Philo (Rhein. Mus. LIII 1ff.) ein. 
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8 29 (II 176, 1). Zu, der in dieser Zeitschr. XLIII 93 f. ver- 
suchten Verteidigung der Überlieferung gegen Wendlands Anderung 
ist eine gedanklich und sprachlich sehr ähnliche Stelle nachzutragen De 
exsecrat. 133 (V 361,12 Cohn): πρὸς νουθεσίαν τῶν δυναμένων σωφρονίζεσθαι.1) 

$ 30 (II 176,5). Reitzenstein wollte (Poimandres S. 41, Anm. 2) 
die Worte οὐχ ὡς ἄνθρωπος lieber getilgt sehen. Aber Philon sind sie 
in der Gegenüberstellung Gottes gegenüber dem Menschen geläufig; 
z. B. De migr. Abr. 42, De vita Mosis 1 283, De decal. 32; und in 
der Schrift Quod deus sit immut. 53 wird gar οὐχ ὡς ἄνθρωπος ὁ θεός 
aus dem Bibelverse Num. 23, 19 von ihm zitiert, dessen weitere Worte 
οὐδ᾽ ὡς vie; ἀνθρώπου auch De vita Mosis I 283 für die Darstellung 
verwendet werden. Damit aber nicht genug. Auch an der Stelle, an 
welcher (wenn auch in anderem Zusammenhange als De ebr. 30) 
Gott als σοφίας ἀνὴρ σπέρμα τῷ θνητῷ γένει καταβαλλόμενος bezeichnet 
156,3) wird hervorgehoben, der Verkehr sei ἐναντίως ἡμῖν ἀνθρώπων μὲν 
γὰρ ἡ ἐπὶ γενέσει τέκνων σύνοδος τὰς παρθένους γυναῖκας ἀποφαίνει' ὅταν δὲ 
ὁμιλεῖν ἄρξηται ψυχῇ θεός... Aus all diesem folgt, daß Reitzensteins 
Wunsch nicht nur wegen der Unantastbarkeit der gesicherten Über- 
lieferung unserer Stelle unerfüllt bleiben muß. 

8 43 (II 178, 19). An der Überlieferung ἐλέγχῃ δ᾽ οὐδὲν ἧττον 
ἐπιμορφάζων tadelt Wendland (Rhein. Mus. LIII 3) die Worte οὐδὲν 
ἧττον als „sinnlos“ und will statt ihrer εὐσέβειαν schreiben. Mit Unrecht. 
Aus den S. 178, Z. 11 und 18 vorangegangenen Sätzen müssen wir 
schließen, daß der Ungläubige den Wunsch hat, seine Frömmigkeit 
nachzuweisen, daß er aber, auch wenn er jetzt behauptet, Gott 
erkannt zu haben, ihn auch jetzt nicht erkannt habe. Trotz seinem 
Wunsche und seiner Behauptung kann man ihm nichtsdestoweniger 
(οὐδὲν ἧττον) seine Heuchelei nachweisen. Das alles steht im Texte, 
wofern man nur die nachdrückliche Stellung von φὴς σύ (Z. 18) und 
insbesondere ἐλέγχη an der Spitze des Satzes beachtet. Ist auch 
ἐπιμορφάζειν an der von Wendland angeführten Stelle De plant. 10 
mit εὐσέβειαν verbunden, so wäre es hier doch als Objekt dem ganzen 
Zusammenhange nach leicht zu ergänzen: Z. 11 ἐπίδειξιν εὐσεβείας Bov- 
λόμενος ποιήσασθαι, Z. 13 ἀσέβειαν. . . ἑαυτοῦ χατηγορεῖ, Z. l4 ἀνόσιε. 
Jedesfalls würde aber die Ersetzung der Worte οὐδὲν ἧττον ὃ) durch 
εὐσέβειαν die Kraft des Gedankens geradezu abschwächen. 

$ 48 (119, 11). Wendland war (a. a. O. S. 3f.) der Ansicht, es 
sei statt τὸν ἠθοποιὸν λόγον „sicher ἠθιχὸν zu lesen". Aber sein Hinweis 
auf zwei Stellen, an denen Philo den Ausdruck ἠθικὸς λόγος gebraucht, 
ist noch kein Beweis für die Unmöglichkeit der Überlieferung hier. 
Wendland hätte ein Recht zur Anderung, wenn sich ἠθοποιία und 
ἠθοποιός bei griechischen Schriftstellern sonst nur in dem Sinne „der 
viel behandelten rhetorischen Theorie der ἠθοποιία" fünden. Das ist 
jedoch nicht der Fall. Das Substantiv ist in der Bedeutung „sittliche 
Bildung, Sitte, Charakter“, das Adjektiv in der Bedeutung „Sitten, 


1) Die Nebeneinanderstellung νουθεσία xai σωφρονισμὸς findet sich übrigens 
bei Philo öfter, so z. B. De poster. Caini $ 97. 3) De Cherub. 8 49. 50. 

3) οὐδὲν ἧττον ähnlich wie hier auch 8 195; fast im Sinne von ὅμως nach 
konzessiv gefärbtem Vordersatze kommt es z. B. in unserer Schrift $ 64 vor. 


„Wiener Stndien*, XLIV. Bd. 16 
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Charakter bildend“ belegt. Deshalb gibt ἠθοποιία im S8 92 unserer 
Schrift einen vortrefflichen Sinn und löst das Eigenschaftswort ἠθική 
des 8 91 genau so ab, wie die neben ihm stehenden Hauptwörter 
μετεωρολογία, πολιτεία, οἰκονομία die entsprechenden Eigenschaftswörter 
des 8 91 μετεωρολογική, πολιτική und οἰκονομική.!) Die im 8 202 De ebr. 
gegebene geläufige Einteilung der Philosophie (ὅσα τε ἡ λογικη καὶ 
ἠθικὴ καὶ φυσικὴ πραγματεία περιέχει) beweist weder für noch gegen den 
Ausdruck ἠθοποιία in 8 92 das Geringste. Wir haben somit neben 
ἠθικὴ bei Philo ἠθοποιία als Bezeichnung für den Begriff „ethische 
Erziehung, Bildung“ anzuerkennen. Im $ 48 paßt nun ἠθοποιὸς λόγος 
in diesem Sinne gut zu dem Inhalte seiner Darlegungen. 

$ 74 (II 183, 25). Hiezu bemerkt Wendland (a. a. O. S. 5): ,8 74 
ist überliefert ἄρ᾽ οὐχὶ .. . τοῖς πρὸς γυναικῶν ἔθεσιν ἁλισκόμενος. Aber τὰ 
πρὸς Ὑυναικῶν ἔθη ist unmöglich und von Phinees kann nach dem 
8 73 gespendeten Lobe nicht das ἁλισκόμενος ausgesagt werden. Es 
ist zu schreiben τοῖς τρόπον Ὑυναικῶν ἔθεσιν ἁλισκομένοις 'die in ihrem 
Urteile sich durch die Konvenienz bestimmen lassen’, s. z. B. $ 55 
γυναικῶν ἴδιον τὸ ἔθεσι πείθεσθαι.“ Wendlands Vorschlag ist abzulehnen. 
Im 8 68 wird von den Priestern, die vom 8 65 ab als Beispiel solcher 
Leute gelten, die nur dem Vater und nicht der Mutter folgen,?) 
gesagt: τί οὖν λεκτέον ἢ ἕτι οἱ τοιοῦτοι τοῖς μὲν κοινοῖς ἀνθρώπων ἔθεσιν 
ἁλίσκονται κατήγορον ἔγοντες τὴν πολιτευομένην χαὶ δημαγωγὸν μητέρα 
συνήθειαν, τοῖς δὲ τῆς φύσεως διασῴζονται συμμάχῳ χρώμενοι ὀρθῷ λόγῳ, τῷ 
πατρί; Das Bild ist von einer Gerichtsverhandlung hergenommen: 
ἁλίσκεσθαι, κατήγορος, διασῴζεσθαι, σύμμαχος. Die μήτηρ, συνήθεια klagt sie 
an, von ihrem Standpunkte aus wären sie schuldig; aber das höhere 
Prinzip, das im Widerstreit mit dem niedrigeren liegt, verhilft ihnen 
zum Freispruch. Darauf weist Philo in $ 74 wieder hin. Wie früher 
allgemein die ἱερεῖς, wird hier einer von ihnen, Phinees, eine Lieblings- 
gestalt des Schriftstellers, unter das früher allgemein Gesagte ein- 
bezogen. Sein Beispiel paßt zu den ἀνδροφόνοι, ἀδελφολτόνοι, αὐτόχειρες 
(8 66— 71); denn er wird meistens in Verbindung mit dem Bibelverse 
Num. 25, 7. 8, der von seiner Tötung der Μαδιανῖτις erzählt, von 
Philo zitiert.) Wenn nun in diesem Zusammenhange die Hss. überein- . 
stimmend die Lesart bieten: ἄρ᾽ οὐχὶ xal οὗτος ἀνδροφόνος παρὰ πολλοῖς 
ἂν εἶναι νομισθείη τοῖς . . . ἔθεσιν ἁλισκόμενος: ἀλλὰ παρά ye (nur U ἀλλά 
γε παρὰ) θεῷ τῷ πανηγεμόνι xai πατρὶ μυρίων ἐπαίνων xal ... ἄθλων ἀξιωθήσεται, 
so werden wir feststellen können, 1. daß auch hier wie im 8 68 
die doppelte Beurteilung, nämlich die Verurteilung vom Standpunkte 
der ἔθη und die Belohnung von Seiten des πατήρ vorliegt, und 2. daß 
auch hier die symbolisch-psychologische Deutung, die vom ἀνδροφόνος 
8 69 f. gegeben wird, vorausgesetzt ist.) Daraus folgt aber, daß 


1) Dadurch fällt II 187, 19 Wendlands Konjektur πολιτιχήν gerade so als über- 
flüssig hinweg wie Mangeys und seine Änderung ἠθιχήν (Rhein. Mus. LIII 4). 

3) S. die Disposition der Schrift De ebr. 8 66—76 im δ. Bande der „Schriften 
der jüdisch-hellenistischen Literatur in deutscher Übers.“ (Breslau, Marcus). 

3) Leg. alleg. III 242. De confus. lingu. 8 57. De poster. Caini 8 182, 183. De 
mut. nom. ὃ 108. 

*) Dann ergibt sich auch zwischen dem im $ 73 dem Phinees gespendeten 
Lobe und unserer Stelle kein Widerspruch, wie Wendland ihn fand. 
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ἁλισκόμενος richtig überliefert ist; Subjekt dazu ist Phinees. Dann 
haben wir aber auch in den Worten τοῖς πρὸς γυναικῶν ἔθεσιν ἁλισκόμενος 
eine parallele Wendung des gleichen Sinnes wie oben $ 68: τοῖς μὲν 
κοινοῖς ἀνθρώπων ἔθεσιν ἁλίσκονται zu erblicken. Der Ausdruck τὰ πρὸς 
γυναικῶν ἔθη erscheint uns durchaus nicht unmöglich, sei es, daß man 
in ἔθη etwas von verbaler Kraft finden mag, so daß es ungefähr 
τὰ πρὸς Ὑυναικῶν εἰθισμένα gleichküme, sei es, daß man πρὸς in der 
Bedeutung „gemäß“ auffaßt, sei es schließlich, daß es seine Existenz 
der schon in der κοινή bemerkbaren Tendenz verdankt, den Casus 
durch einen Präpositionalausdruck zu verdrängen. . 

8,80 (II 180, 1. 2). Wendlands Anstoß an der Überlieferung und 
seine Anderung von ἦσαν in ὑστέρησαν beruht darauf, daß er Mangeys 
Konjektur, vielmehr den Gedankengang, der zu ihr führte, und die 
lateinische Übersetzung zum Ausgangspunkte seiner Erwägung nahm! 
und nicht die Überlieferung selber. Aus Wendungen wie De decal. 
8 110 (ἡμιτελεῖς τὴν ἀρετήν' ὁλόκληροι γὰρ οἱ map’ ἀμφοτέροις εὐδοχιμοῦντες), 
wo in ähnlicher Dreiteilung, wie hier, Anhänger zweier Wesen den 
Anhüngern nur eines Wesens und den Verüchtern beider gegenüber- 
gestellt werden, ist zu schließen, daß die Lesart aller Hss., die De ebr. 
8 80 τὴν ἀρετὴν bieten, richtig ist und daß dieser Akkusativ in enger 
Beziehung zu ἡμιτελεῖς steht. Damit fällt aber der Dativ der Vulgat- 
lesart und der Genetiv, den Wendland in den Text aufnahm. Das 
Begriffsmoment, dem zuliebe er ὑστέρησαν vorschlug, daß nämlich οἱ τῷ 
ἑτέρῳ τῶν γονέων προσκείμενοι nicht denselben Rang haben wie die vierte 
Gruppe der Kinder, die Vollkommenen, sondern einen geringeren als 
diese, ist deutlich und genügend durch ἡμιτελεῖς und durch die Be- 
deutung von χορευταί ausgedrückt. Der Sinn ist folgender: Den 
8 77—19 besprochenen Feinden beider Elternteile stehen, wie schon 
8 35, auch hier feindlich gegenüber οἱ παιδείαν xat ὀρθὸν λόγον ἐχτετιμη- 
κότες: ihnen schließen sich als χορευταί, freilich nur ἡμιτελεῖς τὴν ἀρετήν, 
die Anhänger bloß eines Elternteiles an. So wie diese letzteren § 35 
die δευτερεῖα und τρίτα ἆθλα davontragen, stehen sie hier im Kampfe 
der zwei feindlichen Fronten auf der Seite der Vollkommenen als 
χορευταί. Deshalb gehören die Worte ὧν χορευταὶ ἦσαν zusammen und 
der Genetiv des Relativpronom. bezeichnet kein partitives Verhältnis. 
Gerade diese irrige Auffassung von ὧν als Genet. partit. hat Wendland 
zur Ansicht verlockt, hier läge nochmals die bloße Einteilung in 
vier τάξεις vor und hat ihm das Verständnis der Überlieferung ver- 
schlossen. Zu übersetzen wäre also unsere Stelle ungefähr so: An- 
schließend daran wollen wir nun über ihre Feinde sprechen, d. i. 
über diejenigen, welche Bildung und rechte Vernunft hochschätzen, 
deren in der Tugend freilich bloß halbvollkommene Gefolgsmannen 
die Anhänger nur eines Elternteiles waren. 


(Schluß folgt.) 
Prag. MAXIMILIAN ADLER. 


1) Und dies, obwohl er richtig als Grundlage der Konjektur Mangeys „die 


willkürliche Gestaltung des Textes bei Turnebus“ erkannte. 
16* 
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Die Axamenta der Salier. 


An einer lüngst als verderbt erkannten Stelle bei Festus (-Paulus) 
p. 9 L. heißt es: Axamenta dicebantur carmina Saliaria (Salaria die 
Codd.), quae a Saliis sacerdotibus componebantur in universos homines 
composita. Nam in deos singulos versus ficti (facti, Aug.) a nominibus 
eorum appellantur ut Ianuli, Iunonii, Minervii. 

Auffallend ist hier der doppelte Gegensatz carmina . .. in 
universos homines composita und in deos singulos versus ficti; 
ferner hat man an componebantur ... composita Anstoß genommen. 
Soweit die Wiederholung unangenehm wirkte, hätte man an Stellen 
wie p. 16 L. denken sollen: Auxiliares dicuntur in bello socii 
Romanorum exterarum nationum, dicti ex Graeco vocabulo αἴξησις, 
quod nos dicimus rerum crescentium actionem. Wenn aber offenbar 
wegen carmina (schon Dacerius, Paris 1681 und Amsterdam 1700) 
canebantur für componebantur geschrieben wurde, so beruht das auf 
einer Interpretation der Stelle, die auf ihre Richtigkeit noch zu 
prüfen ist. Den in der angeführten Stelle doppelten und zweifellos 
unmöglichen Gegensatz wniversos homines — singulos deos hat man 
mannigfach zu heilen gesucht; einig sind aber alle Verbesserungs- 
versuche darin, daß sie den Anstoß in homines sehen; so schrieben 
also für homines O. Mueller deos, Dammann heroes, Grauert wniversa 
numina, Hartung semones, Maurenbrecher deos omnes, Zander mit 
Annahme einer größeren Lücke in universos eos, quos generatum 
invocarent. Lindsay hat die Stelle offenbar dem Prinzip seiner Aus- 
gabe gemäß einfach nach der Überlieferung ungeündert gedruckt. 
Bei der Wichtigkeit, die die Angabe des F'estus in literaturgeschicht- 
licher Hinsicht hat, ist es zu bedauern, daß Leo in der Literatur- 
geschichte gar nicht dazu Stellung genommen hat. Teuffel * begnügt 
sich mit der allgemeinen Bemerkung „Kultlieder“ (axamenta). Ganz 
ausführlich dagegen spricht Sehanz über die Stelle, nur, wie ich 
meine, sind seine Ausführungen in dem wesentlichen Punkte un- 
richtig; das ist um so bedauerlicher, als sie namentlich in Kommen- 
tare ohneweiters übernommen und so weitergegeben werden. Er 
sagt nämlich I 15, S. 18: „In demselben (Salierlied) wurden zwei 
Teile unterschieden: der eine umfaßte die Anrufung der Staatsgötter 
im allgemeinen (man nannte diesen Teil axamenta); im zweiten Teil 
wurden die einzelnen Gótter angerufen, unter die in der Kaiserzeit 
auch fürstliche Persönlichkeiten, wie Augustus, Germanicus u. a. 
eingereiht wurden." Riehtig ist hier die Annahme einer Zweiteilung, 
ferner die Auffassung des Wortes axamenta, falsch, daß die Erklärung 
sich offenbar auf die Konjektur deos stützt und so unklar wird. 
Auch Norden nimmt (Einleitung in die Altertumswissenschaft I 43 
S. 3) auf die Etymologie Rücksicht, wenn er, u. zw. viel richtiger 
als Schanz sagt: „eine Gruppe von Liedern hieß axamenta, ein 
Wort desselben Stammes wie indigitamenta ‚Anrufungsformeln‘ (von 
aio — sagen)“. Nur schade, er äußert sich nicht, welche Gruppe so 
hieß und wessen Inhaltes sie war. G. Wissowa (R.-Enz. II 2624) 
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sieht in den axamenta „jene Gattung von Saliergesüngen, welche 
die generalis invocatio enthielt". Das ist nur eine allgemeine, keines- 
wegs eindeutige Umschreibung der Worte des Festus. Vor kurzem hat 
Birt (Berl. phil. Wochenschr. 1922, 332 ff.) eine anregende Textes- 
änderung vorgeschlagen, er liest: .. . quae concinebantur (oder com- 
ponebantur) in unius versus ordines composita (oder disposita) und 
übersetzt die ganze Stelle: „Die Axamenta waren solche Salierlieder, 
die von den Saliern in Reihen zu einem Verse abgefaßt waren und 
gemeinsam gesungen wurden; denn die Verse wurden gemacht auf 
je einen Gott...“ Indem Birt den Fehler in universos vermutet, 
ist er zu seiner eigenartigen Auffassung gekommen; sie überzeugt 
ebenso wenig wie alle anderen bisher vorgebrachten Lósungen, u. zw. 
deshalb, weil auch sie keinerlei äußeren Beweis beibringt. Endlich 
hat Mesk (Phil. Wochenschr. 1923, 142 f.) die Stelle behandelt; er 
meint, daß die Benennung der Verse nach einzelnen Göttern so stark 
betont wird, daß man im vorhergehenden nicht zu versus, sondern 
zu nominibus ein Korrelat wünscht und er liest daher in universos 
deos nominatim composita. Da scheint mir der Ausgangspunkt fraglich 
und die Veränderung eines ursprünglichen deos nominatim zu homines 
trotz Lücken und Abbreviaturen der Vorlage recht zweifelhaft. Und 
doch ist es möglich, mit der uns ja gewiß nur in zufälligen Trümmern 
erhaltenen Überlieferung zu einer, wie mir scheint, befriedigenden 
Erklärung zu gelangen. 

Darüber, daß axamenta von derselben Wurzel wie indigitamenta, 
prodigium abzuleiten ist und zu aio gehört, ist kein Zweifel möglich; 
das Beweismaterial hat Walde s. v. aio gesammelt. Dazu kommt 
noch die bekannte Stelle des Festus (-Paulus) p. T L. axare nominare. 
Axamenta sind also die „Nennungen“. Nun ist weiter überliefert und 
bekannt, daß Kaiser Augustus im Mon. Ancyr. IL 21 (p. LXXXIV M.) 
sagte: nomen meum senatus consulto inclusum est in Saliare carmen. 
Also wurde der Kaiser im Salierlied nur genannt; es ist daher 
unmöglich, an einen eigenen Hymnus auf Augustus zu denken. 
Solche Gebete gab es auf einzelne Gottheiten; es sind dahin Reste 
zu reihen, wie z. B. Diehl, Poet. Rom. vet. 1^: 


quome tonas Leucesie, prae tet tremonti 
quot ibe tet e nubi deiscunt tonare. 


Dagegen kann man nicht als Zeugen Dionys. v. Hal. 1110 καὶ πατρίους 
τινὰς ὕμνους ἄδουσιν uud III 32 καὶ ὕμνους τινὰς ἄδοντες πατρίους 
anführen. Denn hier ist eben ganz allgemein und ohne jede Unter- 
scheidung von Salierliedern die Rede. Das Gleiche gilt von Dio LI 20 
ἔς τε τοὺς ὕμνους αὐτὸν ἐξ ἴσου τοῖς ϑεοῖς ἐογράφεσθαι; die Worte 
sind, obgleich von den Saliern nicht die Rede ist, wohl schon wegen 
ἐςγράφεσϑαι auf die Salier zu beziehen (vgl. auch Mommsen a. O.), 
aber natürlich zu allgemein ausgedrückt, als daß wir irgendeinen 
Schluß ziehen könnten. 

Auch über Germanieus wird dasselbe wie über Augustus über- 
liefert, Tac. Ann. II 88 ... ut nomen eius Saliari carmine caneretur. 
Wieder ist nur von der Nennung die Rede. Endlich lesen wir in 
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der Biographie des M. Antoninus bei Iulius Capitolinus c. 21 ut 
Saliari carmini nomen eius insereretur. Dreimal hören wir also 
von Nennungen, zweimal sind es Kaiser; da könnte man noch 
an Gótter denken; ausgeschlossen ist das aber bei Germanicus, wie 
eben Tac. a. a. O. deutlich zeigt.) Also wurden die Namen von 
homines im Salerlied genannt; daß nur an die Nennungen, die 
axamenta, ebe zu denken ist, dürfte klar sein. Dann kann aber 
die Überlieferung homines nicht falsch sein; die Heilung der Stelle 
muß also dieses Wort unangetastet lassen; anderseits kann aber die 
Stelle in ihrer Gesamtheit wegen des eingangs erwühnten doppelten 
Gegensatzes und weil natürlich in universos homines in diesem Zu- 
sammenhang an und für sich unsinnig ist — was sollten Nennungen 
auf „die Menschen insgesamt“ bedeuten? — nicht ungebessert bleiben. 
Da die dei wegen des Folgenden und, um einen Sinn in die Stelle 
zu bringen, unbedingt erwähnt gewesen sein müssen, ist die An- 
nahme einer kleinen Lücke unausweichlich und ich meine, es sei 
zu lesen: in universos (deos et singulos) homines. So ergibt sich leicht 
der geforderte und befriedigende Zusammenhang; weiter ist an der 
Stelle nicht herumzukorrigieren: die Axamenta wurden nach der 
durch die besonderen Umstünde geforderten Lage ,zusammengesetzt, 
zusammengestellt“, es wurden Namen „eingefügt“. Sie beziehen sich 
auf die Gótter insgesamt und auf einzelne Menschen; Verse (Gótter- 
hymnen), nämlich auf einzelne Götter, sind von ihnen zu sondern 
und hießen nach den gefeierten Gottheiten. 

So ist das carmen Saliare nicht eine Einheit, sondern es sind 
verschiedene Arten (ὕμνοι) von Salierliedern zu unterscheiden, eben 
die Axamenta, charakterisiert dadurch, daß in ihnen auch einzelne 
Menschen genannt waren, und ferner die „versus“ auf einzelne Götter; 
mit diesen letzteren hat die Erwáhnung des Augustus und Germanicus 
im Salierlied nichts zu tun und die Ansicht von Schanz ist daher nicht 
zu billigen. Wenn wir statt in universos homines nun in universos 
(deos et singulos) homines schreiben, so ist dies bei dem Zustand der 
Überlieferung unbedenklich. Die Vorlage war mit starken Kürzungen 
geschrieben, z. B. stand p. 7, 24 sicher aac für antehac, daraus wurde 
in den Handschriften Anacreon (vgl. Lindsay, p. XX, Anm. 1). Ferner 
finden sich im Texte oft kleinere Lücken, auch an Stellen, wo eine 
sichere Kontrolle möglich ist, z. B. p. 93 L. Comoedice figuratum a 
comoedo. Plautus: Euge eus adstetisti et dulce et comoedice. Der Ver- 
gleich mit Mil. 213 lehrt, daß eus(cheme) und dul(1) ce zu bessern ist. 
Endlich begegnen begreiflicherweise besonders oft — und dies haben 
wir ja an unserer Stelle vorauszusetzen — kleine Lücken bei gleichen 
Endungen, z. B. p. 48 L. causa (a) dicimus, p. 56 quod (in) Iunonis 
tutela, ebenda fulminat (aut) tonat, p. 94 ab Italis (ital?) sunt dicti u.ä. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


1} Vgl. Wilamowitz-Zucker, S.-B. Preuß, Ak. 1911, 794 ff. 
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Zur Auffassung von Catulls 13. Gedicht. 


Das Billet an Fabullus (c. 13) hat den Catullerklürern hinsicht- 
lich der zugrunde liegenden Idee Schwierigkeiten bereitet und ver- 
schiedenartige Auslegungen erfahren. Da das anmutige Gedichtchen 
in einige Schulanthologien, darunter auch in die vielverwendete 
Biesesche Elegikerauswahl Aufnahme gefunden hat, sohin einem reichen 
Leserkreis gegenübertritt, dürfte sich wohl eine etwas eingehendere 
Beschäftigung mit der angedeuteten Frage verlohnen. 

Das Sujet des kleinen Briefes ist dieses: Catull schreibt seinem 
Freunde Fabullus, dieser werde in wenigen Tagen bei ihm vortrefflich 
Speisen, wenn er (Fabullus) ein kóstliches und ausgiebiges — Mahl 
mitbringe. Catull, in dessen Geldbórse die Spinnen weben, werde 
seinerseits ein erlesen feines Salböl zum Festgelage beisteuern; doch 
hóren wir den Dichter selbst:!) 

Cenabis bene, mi Fabulle, apud me 

paucis, si tibi di favent, diebus, 

si tecum attuleris bonam atque magnam — 

cenam, non sine candida puella 

b et vino et sale et omnibus cachinnis. 

Haec si, inquam, attuleris, venuste noster, 

cenabis bene: nam tui Catulli 

plenus sacculus est — aranearum. 

Sed contra accipies meros amores 

10 seu quid suavius elegantiusve est: 

nam unguentum dabo, quod meae puellae 

donarunt Veneres Cupidinesque; 

quod tu cum olfacies, deos rogabis, 

totum ut te faciant, Fabulle, nasum. 
Da der neueste Catullerklärer, W. Kroll, seine Deutung des Ge- 
dichtes nur in aller Gedrängtheit (Leipz. 1923, S. 258 f.) vorbringt, 
ohne sich natürlich mit den Aufstellungen anderer Interpreten näher 
zu befassen, will ich von der Ansicht G. Friedrichs (Komm. 5. 1384.) 
ausgehen und anschließend die Erläuterungen Krolls und anderer 
Catullforscher vornehmen. Friedrich sagt: „Das Gedicht kann nicht 
ernst gemeint sein. Wie hätte denn Fabullus — armer Teufel wie 
Veranius — das alles mitbringen können? Es bleibt nur die Annahme, 
daß Fabullus sich selbst bei K. paucis diebus „nächster Tage“ zum 
Essen angesagt hat, und zwar gleich mit dem Zusatz: „Da wirst Du 
dich hoffentlich nicht lumpen lassen!“ Das ist dem C. doch ein 
wenig stark. Daher dies Billet: ‚Du wirst bei mir speisen paucis 
diebus nächster Tage, und zwar bene, wenn Du — alles mitbringst. 
Aber ein Parfüm habe ich, ein Parfüm!‘ Was liegt einem armen 
Teufel an einem Parfüm?“ Friedrich sieht also in unseren Versen 
eine abschlägige Antwort auf die Selbsteinladung Fabulls und gesteht 
bloß zu, daß der Dichter durch Erwähnung seiner eigenen mißlichen 


1) Ich zitiere nach Haupt-Vahlen-Helm’? (Hirzel, 1912), S. 14. Satzzeichen- 
änderungen habe ich in V.3, 8 und 12 vorgenommen. Das im Oxoniensis über- 
lieferte meos statt meros (G, R) ist lectio facilior und von neueren Herausgebern 
(auch von E. T. Merrill, Leipz. 1923, S. 9) mit Recht abgelehnt worden. Vgl. auch 
die Ausg. von Baehrens-Schulze (1893), p. 16. 
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Vermögensverhältnisse (V. 8) „der Ablehnung die Spitze nehme“. 
Aber schon hier móchte man fragen: Warum tut dies Catull, wenn 
ihm das Ansinnen des Habenichts „zu stark“ deuchte? Und wäre es 
überhaupt in Catulls Wesensart begründet, sich mit abgestumpfter 
Klinge zur Wehre zu setzen? Doch davon noch später. 

In einem Punkte stimme ich Friedrich rückhaltlos zu: Fabullus 
hat sich bei dem Dichter zu Gaste angesagt und auch den beiläufigen 
Termin seines Erscheinens (paucis diebus) mitgeteilt. Die von anderen 
Erklärern, z. B. von A. Riese gegebene Deutung,!) die neuestens 
auch Kroll (S. 28) für möglich ansieht, Catull habe diese Einladung 
unaufgefordert („aus einer plötzlichen Laune heraus“: Kroll) an den 
Eflustigen ergehen lassen, will mir nicht richtig scheinen. Denn ginge 
die Initiative von dem Dichter aus, so würden wir nicht cenabis, 
sondern eine Imperativform, einen Hortativ oder etwas damit Sinn- 
verwandtes, etwa te manebo, lesen;?) ferner hätte er dann wohl auch 
eine etwas bestimmtere Angabe beigefügt, wann er den Gast an seiner 
Tafel erwarte. Endlich wäre es gar zu seltsam, einem Bekannten ein 
Einladungsbillet zu senden und ihm darin zu sagen, daß er fast 
so gut wie nichts von dem, was er in diesem Falle erwarten durfte, 
vorfinden werde. Anders, wenn Fabull selbst sein Erscheinen an- 
kündigte: Da konnte ihm der Dichter das trübselige Geständnis ab- 
legen, das er vis-à-vis du rien (plenus sacculus est aranearum) stehe 
und so mit freundlicher Indirektheit ablehnen — falls hier überhaupt 
ein zurückweisender Bescheid vorliegt. Denn diese Annahme, die 
neben Friedrich auch Baehrens vertritt?) halte ich für irrig. 

Beantworten wir zunüchst die hier wesentliche Frage: wie stand 
Catull zu Fabullus? Da ist zu sagen, daß Fabull unserem Dichter 
ganz und gar jemand anderer war als ein Furius oder Aurelius, mit 
denen Friedrich den Angesprochenen unseres Gedichts in einen Topf‘ 
werfen zu wollen scheint. Täte er damit recht, so wäre seine und 
Baehrens’ ironische Auffassung des Poems durchaus verständlich. 
Fabullus wird aber von dem Dichter niemals wegen Armut gehänselt 
und wenn Friedrich von diesem Freunde Catulls als einem „armen 
Teufel“ spricht, so verschiebt er, ohne dies zu wollen, die Voraus- 


!) Komm. (Leipz. 1884), S. 30: ,Humoristische Einladung an Freund Fabullus 
zu einer Mahlzeit; Fabull muß aber geradezu alles mitbringen, was zur Mahlzeit 
nótig oder angenehm ist.^ Nur anhangsweise fügt sich noch die vermutende Frage 
an: „Vielleicht hatte Fabull sich schon vorher selbst bei C. eingeladen, worauf 
C. dies antwortet?“ 

*) Wie dies z. B. in dem Einladungsschreiben des Horaz an seinen Freund 
Torquatus (Epist. 15) der Fallist; vgl. V. 3 supremo te sole domi, Torquate, manebo. 
Im Nachstehenden heißt es dann imperativisch (V. θβηη.): ei melius quid habes, 
arcesse, vel imperium fer! 

3) Wenigstens ergibt sich letzteres aus Baehrens' Bemerkungen (Lipsiae 1885) 
zu V. 3 ff. und 6; vgl. S. 130 und 131; zu V. 3—5 lesen wir hier die Anmerkung: 
haec iam aperta ac manifesta est inrisio. Das sieht auf den ersten Blick unwider- 
leglich richtig aus; denn daß Catull hier im Ernste seinen Freund auffordere, 
alles zur Mahlzeit Nótige herbeizuschaffen, kann kein Mensch annehmen. Aber wenn 
es nicht Ernst ist, muß es darum inrisio sein? Nein, ernst war es Catull mit diesen 
Worten nicht; es war aber nicht Verlachung, sondern Scherz, Scherz wie er sich 
unter offenherzigen Freunden ereignet. Es fehlt da jede hümische Spitze. 
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setzungen für das richtige Verständnis beträchtlich. Denn aus Catulls 
Munde klünge eine solche Bezeichnung despektierlich und charakte- 
risierte das Gedicht als Persiflage. Daß Friedrich zu dieser Ansicht 
gelangen konnte, wird wohl unschwer daraus deutlich, was Catull 
von unserem Fabullus erzáhlt (c. 41). Da ist allerdings vom hungernden 
Fabull — und Veranius — die Rede; indes ist damit nicht festgestellt, 
daß Fabull überhaupt arm war: es heißt hier bloß, der Proprätor Piso 
kümmerte sich nicht um die Verköstigung der beiden Gefolgsleute. 
Aber abgesehen davon, daß Catull die Armut nur seinen Widersachern 
als Schmachmal anmerkt — spricht er doch in unserem Gedichte 
selbst ganz ungeniert von den Spinnen in seinem eigenen Geld- 
tüschchen:!) Fabull wird in diesem Schimpfliedchen (c. 47) gemeinsam 
mit Veranius genannt,?) der unserem Dichter der liebste aller seiner 
Freunde ist, den er dreimalhunderttausend anderen vorzieht (c. 9, 
1ff.). Ja, der Dichter gibt dem Namen dieses Freundes gelegentlich, 
so in den zwei Versen, wo er ihn zugleich mit Fabull nennt, die 
vertraulichkeitsatmende Koseform Veraniolus: c. 47,3. An der zweiten 
Stelle spricht Catull ausdrücklich von seiner freundschaftlichen Zu- 
neigung zu Fabullus, dessen Souvenir aus dem Ibererlande (sudaria 
Saetaba) er hoch in Ehren hält (ο. 12, V. 16 £). Sonst wird Fabull 
noch in einem Pasquill auf den schnöden Knicker Piso genannt und 
durch eine hóchst freundschaftliche Anrede ausgezeichnet: c. 28, 3 f. 
Verani optime tuque mi Fabulle, quid rerum geritis? Die gleiche 
intime Ansprache mi Fabulle begegnet im Eingangsvers unseres Ein- 
ladungsbriefes (15, 1), ähnliche Apostrophen nur noch: c. 10, 25 mi 
Catulle; c. 5, 1 mea Lesbia; ο. 15, 1 mea Lesbia; vgl. auch c. 68, 160. 

Daß das Gedicht keine spóttische repulsa, nicht einmal ein Ab- 
winken beinhaltet, lehrt weiter das freundschaftliche, wenn man will, 
freundschaftlich scherzende venuste noster. Zahlreich sind die Stellen, 
an denen Catull mit verwandten Ausdrücken von oder zu seinen 
besten Freunden spricht; ich begnüge mich hinzuweisen auf c. 14, 
lf. ni te plus oculis meis amarem, iocundissime Calve; c.50,16 iocunde; 
c. 90, 19 ocelle; über den Sinn von venustus bei unserem Dichter 
klären auf Stellen wie c. 3, 2 quantum est hominum venustiorum und 
e. 22, 2 homo est venustus et dicax et urbanus. Wenn nun Baehrens 
in seinem Kommentar (S. 131) schreibt: ,venuste noster^ cum εἰρωνείᾳ 
videtur esse dictum et ,venuste^ magis ad nimium corporis cultum 
externum referendum, so trifft beides nicht zu; venuste noster ist 
vielmehr 2ocose dictum und hat einen leise schalkhaften Anflug; 
venustus hat hier nichts mit der äußerlichen Pflege, nichts mit Nettig- 
keit oder Adrettheit zu tun; es steht etwa in der Bedeutung des 
griechischen χαρίεις.5) Zu noster vgl. Hor. Sat. II 6, 48; Plaut. Rud. 


1) Ganz ähnlich scherzt er auch sonst über seine schlimme materielle Lage 
(rein dichterisches Motiv?), z. B. c. 26. Hingegen wird die Armut als ärgste Schande 
gebrandmarkt in den Gedichten 18, 23, 24 (Invektiven gegen Aurel und Furius). 

3) Und es ist Entrüstung über Pisos schnödes Verhalten und das Bedauern 
über die MiBerlebnisse der beiden Freunde, das Catull hier die Feder führt. 

3) Vgl. Eug. Benoist z. St. (Les Poésies de Catulle, par E. Rostand. Texte avec 
un commentaire par E. Benoist. Paris 1882. T. II 63); dazu A. Riese a. O. S. 81. 
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1245; Ter. Andr. 846, Hec. 770. Daß es sich um keine ablehnende, 
geschweige denn eine hóhnisch ablehnende Erwiderung handelt, zeigen 
weiter die zwei letzten Verse, aus denen m. E. zu entnehmen ist, 
daß Catull mit Bestimmtheit den Besuch des Freundes erwartet, was 
auch die Worte (V. 9) sed contra accipies veros amores!) dartun, 
Worte, die ebenfalls heiter spaßend — der freundschaftlichen Neckerei, 
die das Gedicht darstellt, vollkommen entsprechend —, nicht aber 
ironisch-abweisend zu verstehen sind. Schließlich mußte ja auch 
Fabullus, wenn er sich mit einem solchen Wunsche an Catull wandte, 
genau wissen, wie er zu dem Dichter stand und mit welchem Talente 
dieser die Kunst übte, seinen Nicht-Freunden über den Mund zu 
fahren. 


Catulls Einladungspoem bildet in seiner Art durchaus keine 
Besonderheit des rómischen Schrifttums. Wir besitzen unter anderem?) 
eine viel besprochene, in einem früheren Stadium der philologischen 
Forschung wiederholt athetierte Horazische Ode (I 20), die unserem 
Gedicht gerade in den hier in Betracht kommenden Punkten sehr 
ähnelt und darum seine Erläuterung in besonderem Grade zu fördern 
vermag. Mäcenas hatte dem befreundeten Dichter sein Erscheinen 
an dessen Tafel angemeldet; darauf Horaz: „Bei mir mußt du mit 
mäßiger Bewirtung vorlieb nehmen. Meine schlichten Rebenpflanzungen 
liefern keine generositas celeberrima,?) nicht einmal secunda nobilitas 
(Falerner): ja, wer deine reichen Berge in berühmter Weingegend 
besäße!“ Und ähnlich wie Catull seinem Freunde einen kleinen Ersatz 
für den Entgang des Erwarteten zu bieten bestrebt ist, indem er das 
Beistellen eines ganz einzigartigen — beim Mahle ja überaus will- 
kommenen — Parfüms verspricht, sucht Horaz den Wert seiner be- 
scheidenen Tafelgaben in des Gastes Augen dadurch zu erhöhen, daß 
er zwei Umstände besonders hervorhebt: er habe selbst die sorg- 
fältige Füllung des Weins in die Graeca testa und ihren Verschluß 
besorgt und das sei an einem für Mäcenas freudevollen, denkwürdigen 
Tage geschehen; dies und sogar eine kleine Übertreibung (V. 5—8 
ut paterni fluminis — imago) dient dem, wie ich glaube, handgreif- 
lichen Zwecke, dem Gaste eine Enttäuschung zu ersparen, anderseits 
aber den guten Freundschaftswillen in vollem Lichte erscheinen zu 
lassen.*) l 


1) Was unter amores hier gemeint sei, darüber am Schlusse dieser Zeilen: 

2) Vgl. außer Hor. Epist. I 5 das ähnlich beginnende Epigramm Martials 
(XI 52, Heräus S. 269): Cenabis belle, Iuli Cerealis, apud me; condicio est melior 
δὲ tibi nulla, veni. Octavam poteris servare e. η. 5. Über die formelhafte Wendung, 
mit der man sich zu Gaste ansagte (Cic. De orat. II 246 cenabo ... apud te), vgl. 
Friedrich und Rob. Ellis, A Commentary on Catullus? (Oxford 1889) z. St. 

3) So nennt der ältere Plinius den Cäcuber (XIV 6). 

*) Nebenbei sei hier bemerkt, daß das Futurum cenabis unserer Catullstelle, 
noch mehr aber das dibes der zitierten Horazischen Epistel (I 5, 4 vina bibes iterum 
Tauro diffusa) geeignet sind, die Entbehrlichkeit der Kellerschen Konjektur bibas 
für das in allen Codd. überlieferte dides bei Hor. C. I 20, 10 (vgl. O. Keller, Epi- 
legomena zu Horaz, Leipz. 1879/80 zu dieser Stelle) und die Unhaltbarkeit der 
Vollmerschen Vermutung potavi statt des handschriftlichen potabis (I 20, 1; vgl. 
Philol. Suppl. X 280 A.) darzutun. 
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Bei Catull liegt die Sache ähnlich, nicht völlig gleich; sein Ver- 
hältnis zu Fabullus war eben ein anderes als das des Horaz zu 
Mäcenas. Der Veroneser Dichter darf sich einen kleinen Scherz leisten 
und dem Freunde mit einer launigen Schelmerei begegnen. Denn 
eine Schükerei ist das Ganze, kein Spott: Catull kam es darauf an, 
die Erwartungen des Freundes auf ein ihm nótig erscheinendes, d. i. 
hier auf das allermindeste Maß zurückzudämmen, dennoch aber seine 
guten Absichten nicht verkennen zu lassen. „Eines will und kann 
ich jedoch beisteuern und das ist etwas ganz Erlesenes“: quod meae 
puellae donarunt Veneres Cupidinesque — man denke an Horaz' Worte 
quod ego ipse testa conditum levi usw. Ein solches Geschenk mußte 
der Kamerad eines Catull, dem die Freundschaft kein leerer Wahn 
war (vgl. u.a. Ged. 95 Parva mei mihi sint cordi monumenta sodalis), 
zu schützen wissen. 

Bestärkt, wenn nicht bestätigt wird diese Auffassung durch 
zwei Gedichte Philodems, die bisher zur Erläuterung unseres Billets 
nicht herangezogen wurden. Denn dieses hat ebenso wie das des 
Horaz griechische, und zwar hellenistische Ahnen. Das eine, mit dem 
unser Catullisches Lied größte sachliche Homogenität aufweist, ist 
ein Versbillet Philodems an seinen Gönner Piso: Anthol. Pal. XI 44. 
Der Dichter schreibt eine Einladung zum Jahresfest, bestimmt Zeit 
und Ort des Mahles (αὔριον εἰς λιτήν σε χαλιάδα, φίλτατε Πείσων, ἐξ ἐνάτης 
ἕλκει μουσοφιλῆς ἕταρος) und teilt dem verehrten Gaste mit auffallender 
Deutlichkeit mit, daß er keine Genüsse des Gaumens, wie sie sich 
der reiche Geladene sonst alltáglich schaffen mochte, zu erwarten 
habe: Schweinsbrust und ein guter Tropfen aus Chios werde auf dem 
Tische fehlen; dafür aber wirst du aufrichtige Freunde um dich ver- 
sammelt sehen und viel Süßeres hören, als selbst im Phäakenlande 
zu vernehmen wäre (V. 58q.): ἀλλ᾽ ἑτάρους ὄψει παναληθέας, ἀλλ᾽ ἐπακούσῃ 
Φαιήκων γαίης πουλὺ μελιχρότερα (cf. Cat. V. If. sed contra accipies meros 
amores seu quid suavius elegantiusve est). Und daß diese Zeilen durch- 
aus keine Derbheit involvieren, geschweige denn eine Zurückweisung 
bedeuten, erweist außer dem φίλτατε Πείσων (vgl. venuste noster) der 
Ausgang des Liedchens, der Philodems tiefe Ergebenheit gegenüber 
seinem Förderer zum Ausdruck bringt, dessen Huldblick das schlichte 
Mahl in einen reichen Festschmaus wandeln werde: ἣν δέ ποτε στρέψης 
xai ἐς ἡμέας ὄμματα, Πείσων, ἄξομεν ἐκ λιτῆς εἰκάδα πιοτέρην. Auch hier 
wird wie bei Catull eine Sache, die selbst kein verspeisbares Gericht 
darstellt, als wertvolle Zutat, ja als besondere Würze des Mahles be- 
zeichnet.) Und in einem anderen Epigramm spricht Philodem davon, 
daß er die immer wiederkehrende Uppigkeit verschwenderischer 
Gelage satt bekommen habe. Levkojengewinde, kunstreiche Musik, 


1) Wie unzutreffend Friedrichs Meinung ist, Catull tue des Balsams Er- 
wühnung, um „den armen Teufel“ vor den Kopf zu stoßen („was liegt einem armen 
Teufel an einem Parfüm?^), ersieht man aus dem Zusammenhang dieses griechischen 
Epigramms, das einen Typus solcher Einladungsdichtungen darstellt; aber auch 
die im nachstehenden ausgeschriebenen Verse einer anderen &hnlichen Kurzdichtung 
Philodems, die von Parfüms als einem integrierenden Bestandteile des Tafelluxus 
erzühlt, weisen in die gleiche Richtung. 
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Wein von Chios, Myrrhen aus Syrien (assyrische Parfüms) seien ihm 
ein Greuel geworden; nun schwürme er für viel Schlichteres!) (An- 
thol. Pal. IX 34, 5 ff): 


ἀλλά ue ναρχίσσοις ἀναδήσατε, καὶ πλαγιαύλων 
γεύσατε, καὶ χροχίνοις χρίσατε γυΐα μύροις, 

καὶ Μιτυληναίῳ τὸν πνεύμονα τέγξατε Βάχχω, 
καὶ συζεύξατέ μοι φωλάδα παρθενιχήν. 


Hier hóren wir von den übrigen Freuden des Mahles, wie sie auch 
Catull (V. 4 £) schildert.) — Ehe ich schließe, möchte ich noch 
eine Detailfrage unseres Gedichtes kurz berühren: was ist mit meros 
amores (V. 9) gemeint? Daß unter amores hier das in V. 11 genannte 
Parfüm zu verstehen sei, wie Riese und Theodor Heyse?) annehmen, 
dünkt mir nicht richtig. Riese behauptet, amores müsse an unserer 
Stelle „die wahren Liebesgótter" bedeuten, weil Catull dieses Wort 
stets persónlich gebrauche; er schreibt demzufolge meros Amores und 
glaubt, daß die Gabe der Liebesgötter, das unguentum, mit den Amores 
(= Cupidines) selbst identifiziert sei. Es wäre dies eine Kühnheit 
der poetischen Ausdrucksweise, deren Möglichkeit an und für sich 
Zweifel erregt, die aber sicher nicht Catullisch ist. Heyse, der offenbar 
der gleichen Anschauung ist, sucht diese vermutete Gewagtheit der 
Diktion durch eine mehr geschickte als richtige Übertragung zu 
mäßigen: „Dafür aber erhältst Du echte Wollust, ganz was Reizendes.“ 
Den Weg zum richtigen Verständnis der Stelle scheinen mir die ent- 
sprechenden Worte des Philodem-Epigramms zu weisen: ἀλλ᾽ Erapous 
ὄψει παναληθέας. Demnach ist mit meros amores wahrhaft freundschaft- 
liche Gesinnung gemeint.*) Catull verwendet das Wort im nämlichen 
Sinne noch in der vorwurfsvollen kleinen Dichtung an seinen lüssigen 


1) Aus solchen Worten hört man den Anhänger der Lehre Epikurs, der 
vorübergehende Einschränkung und zeitweises Entbehren als vornehmste Mittel 
zur Erhaltung und Steigerung der Genußfähigkeit empfahl. 

2) Wenn also Kroll im Kommentare (S. 28) bemerkt: „Catull sendet seinem 
Freunde Fabullus, bei dem er sich das erlauben darf, eine neckische Ein- 
ladung“, so stimme ich einer solchen Erläuterung gerne bei, doch scheint mir die 
Annahme unabweislich, daß sich Fabull selbst bei dem Dichter zu Gaste angesagt 
hatte. — Vgl. noch Mart. X 48 und F. Wilhelm, Rh. Mus. 61 (1906), S. 92 f. 

Ὁ) Vgl. ,Catulls Buch der Lieder“ in deutscher Nachbildung von Th. H. 
zweite, völlig umgearbeitete Auflage, aus des Verfassers Nachlasse herg. v. Aug. 
Herzog (Berlin 1889), S. 13. 

*) Vgl. dazu Thes. ling. Lat. Y 1969; Baehrens macht a. O. S. 131 zu der 
Lesart meos amores die feine, aber den hier vorliegenden Gedanken Catulls gewiß 
nicht treffende Bemerkung: habet autem cod. O „meos amores*, quod olim doctis 
nonnullis placuit. quo cum ex certo usu poetae mostri (cf. ad VI 16 et moz „meae 
puellae“) tantum Lesbia possit designari, hoc uno pacto sensum inde licet elicere, si 
,accipies^ explicamus „audies“: remunerationis loco tibi narrabo de mea puella (Hor. 
Sat. I 4, 38 pauca accipe contra). quamquam a re diplomatica „meros“ ... plus habet 
fidei. — Heyses Deutung hat sich neuerdings auch Kroll (S. 29) angeschlossen. 
Für meine Erklärung von amores = „freundschaftliche Gesinnung“ sei noch in 
Kürze beigefügt: der Plural ist intensiv zu verstehen; er verstärkt hier die abstrakte 
Wortbedeutung (deutsch etwa: „lauterste Freundesliebe"). Von besonderer Wichtig- 
keit für das Verständnis der Stelle ist die Interpretation von eeu: dieses ist hier, 
wie so häufig, = vel (steigernd) si. Für Krolls Deutung ist die Parallele Mart. 14, 
206, 1 beachtenswert. 
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Freund Cornificius (c. 38), wo es V. 5f. heißt: qua (me) solatus es 
adlocutione? Irascor tibi. Sic meos amores? „So erwiderst Du meine 
Freundesliebe?“ Wenn der Dichter aber sagt, daß er Fabull überhaupt 
nichts vorzusetzen haben werde (vgl. das Epigramm Philodems), so 
ist dies nichts anderes als eine Gewohnheitshyperbel unseres Sangui- 
nikers; ich nenne zum Vergleiche: C. 9, 2; 13, 14; 14,5 und 14 ἃ; 
16, 1 und 14; 23, 20; 32, 8 und 11; 35, 16£.; 37,'1£.; 44, 13 f£; 49, 
6 ff. usw. Daß also diese Verse unseres Gedichtes Schlimmeres aus- 
sagen, als man sich in Wirklichkeit vorzustellen hat, ist gewiß und 
niemand wird dies besser verstanden haben als der Freund. Hätte 
der Dichter Fabulls Eintreffen zum Mahle nicht erwartet, so hätte 
er ihm nicht den unvergleichlichen Genuß, den diese Nasenweide 
biete, in sichere Aussicht gestellt, noch das Ganze so frohlaunig aus- 
gemalt. Der Sinn ist somit: „Mit dem Mahle wird es zwar verteufelt 
armselig aussehen, aber auf freundschaftliche Herzlichkeit (freund- 
lichen Empfang und frohes Zusammensein) darfst Du hoffen und sogar 


auf etwas noch Schöneres und Delikateres: ein Parfüm von meinem 
Mädchen!“ 1) 


Wir kommen zum Schlusse. Unsere Ausführungen dürften dar- 
getan haben, daß die Ansicht, wir hätten es in unserem Liede mit 
einer spöttischen Abweisung „des armen Teufels“ Fabull zu tun, aus 
einer ganzen Reihe von Gründen nicht stichhalten kann. Fabull ist, 
wie mehrere Catullstellen einwandfrei lehren, einer der vertrautesten 
Freunde unseres Dichters, der ihm stets mit anteilnehmender Auf- 
richtigkeit begegnet; er ist ferner keineswegs mit armen Schluckern 
vom Schlage eines Furius und Aurelius zu verwechseln; über seine 
materielle Lage ist nichts zu bestimmen. Eine geringschätzige oder 
persiflierende Behandlung Fabulls durch den Dichter erscheint aus- 
geschlossen. Dazu gewühren andere versifizierte Einladungsbillets der 
hellenistischen und der rómischen Literatur, darunter besonders Ge- 
dichte Horazens und Philodems, willkommenen Einblick in dieses lite- 
rarische Genre und seine Eigenart, die durchaus gegen die Friedrich- 
sche (und Baehrensche) Auffassung zeugen. Insbesonders hätte es 
nicht verkannt werden sollen, daß es neben Ernst und Hohn noch 
ein Drittes gibt: harmlosen, jeder bósartigen Spitze baren Scherz. 
Dieser darf unter Freunden um so herzfrischer und unverblümter zutage 
treten, je vertrauter ihr Verhältnis zu einander?) ist: zwei gute alte 
Bekannte mißverstehen einander nicht so leicht. Mark Twain hat einmal 
gesagt, das sei noch keine rechte Freundschaft, wenn es der eine 
nicht riskieren dürfe, dem anderen einen kleinen Aufsitzer zu be- 
reiten: aus einer áhnlichen Empfindung — die nur weniger amerikanisch 
derb war — ist unser Gedicht erwachsen. Catull antwortet seinem 
Freunde mit den Tatbestand übertreibender Offenheit; er gesteht seine 


1) Daß die puella (V. 11) niemand anderer als Lesbia ist, begründet ein- 
gehend R. Westphal (Cat.'s Ged. in ihrem gesch. Zusammenhange?), S. 150 f. Anderer 
Meinung ist Ribbeck, G. d. r. D. I 321. 

2) Und ein Freund gilt unserem Dichter nach seiner eigenen Äußerung 
(c. 10, v. 29—32) so viel wie er selbst. 


234 MISZELLEN. 


eigene klügliche ,Hablosigkeit^ ein!) und versichert den Freund im 
übrigen seines besten Willens. Vielleicht sollte dann der zum Mahle 
Erscheinende, der sich nach einer solchen Ankündigung vor dem 
Eintritt ins Gastgeberhaus bereits ein verzichtbereites Lasciare ogni 
speranza zurechtgelegt hatte, dann doch noch einige freudige Über- 
raschung erleben: so daß dieses Herabstimmen der Freundeshoffnungen 
nicht ohne alle liebenswürdige Absicht war. 


Mischen: DE. MAURIZ SCHUSTER. 


Zur Kritik und Exegese von Senecas Phaedra. 


„ Ich gebe im folgenden einige Nachträge zu meiner 1924 im 
Österr. Bundesverlage für Unterricht, Wissenschaft und Kunst er- 
schienenen kommentierten Phaedraausgabe, wie sie mir teils aus einer 
Behandlung des ersten Drittels der Tragödie im Kolleg, teils aus Hin- 
weisen von befreundeter Seite erwachsen sind. 

Im einleitenden Hippolytosliede erscheint es mir unbegreiflich, 
wieso Peiper-Richters Teubneriana (1902) Leos Umstellung von V. 71 
vor V. 69 wieder aufgeben konnte: abgesehen davon, daß sich, wie 
auch in meinem Kommentar (S. 69) bemerkt ist, die handschriftliche 
Verschiebung aus der viermaligen Anaphora von sive, die offenbar 
den äußeren Anlaß zur Aneinanderrückung von V.67f. und V. 69 f. 
geboten hat, einleuchtend erklären läßt, ist V. 71 an der überlieferten 
Stelle einfach undenkbar; dann müßte doch zu vacuisque vagus Sar- 
mata campis noch aus celant in V. 10 das Prädikat zu ergänzen 
sein und niemand wird seinen Ausweg zur gekünstelten Erklärung 
nehmen wollen, Sarmata sei in dichterischer Übertragung vom Land 
statt von seinem Bewohner zu verstehen, also dem Sinne nach Sar- 
matia gleichzusetzen, solange die einfache Möglichkeit besteht, durch 
Einreihung von V. 71 hinter V. 68 das untadelige novit als Prädikat 
für Sarmata zu gewinnen. Daß übrigens Seneca selbst Sarmata 
hier nur vom Einwohner selbst verstanden hat, geht aus der attri- 
butiven Bestimmung (vacuis campis) vagus mit voller Sicherheit her- 
vor. Es bleibt also dabei, daß der Dichter die geographische Reihe 
V. 61 ff. nach einem stilistischen Prinzip derart eingeteilt hat, daß 
zuerst drei Völkernamen, symmetrisch um das gemeinsame Prädikat 
novit gruppiert, hernach zwei Bezeichnungen für Ortlichkeiten ein- 
geführt werden. Eine klare Anordnung nach der Landkarte ist ja 
auch in der handschriftlichen Überlieferung nicht gegeben, wenn 
nach Arabien-Afrika-Spanien plótzlich auf Hyrkanien (im Südosten 
des Kaspischen Meeres) und Sarmatien übergesprungen wird, und 


1) Aus Catulls gelegentlichen Klagen über seinen Geldmangel darf man nicht 
auf Armut des Dichters schließen. Er war nicht arm (wie Friedrich anzunehmen 
scheint), sondern nur ab und zu knapp bei Kasse; so mußte er einmal eine Villa 
verpfünden (c. 26). Kroll erklärt ganz richtig: ,C. ist in Geldverlegenheit.^ — Im 
übrigen ist Armut (schmale Habe) bei rómischen Dichtern (z. B. Tibull) bisweilen 
nichts weiter als ein poetisches Motiv. 
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vom Autor überhaupt gewiß hier ebenso wenig beabsichtigt als bei- 


spielsweise unmittelbar vorher V. 58 ff. (Araxes-Hister-Gätulien-Kreta) 


oder sonst (V.167 f. Getae . . Taurus . . Scythes: dazu Komm. 8. 14). 

Die von mir versuchte Scheidung der V. 640 ff. offenbar vor- 
liegenden Doppelversion hat noch in einem Punkt, durch Bothes 
auch seitens der anderen modernen Herausgeber hier anerkannte 
Autorität verführt, die Zuverlässigkeit der Überlieferung unterschätzt: 
V. 643 war venis beizubehalten und demnach V. 644 bloß an 642 
folgendermaßen anzureihen: 


Pectus insanum vapor 


amorque torret. Intimis fervet. ferus amorque torret. Intimas saevus vorat 
visceribus ignis mersus et venis latens. ` penitus medullas atque per venas meat, 
ut agilis altas flamma percurrit. trabes. 
Amore nempe Thesei casto furis? 


Mit et venis latens findet der an Vergil (Aen. IV 2 vulnus alit 
venis et caeco carpitur igni) erinnernde V. 643 einen harmonischen 


Ausklang und V. 645 paßt tadellos unmittelbar darauf; anderseits 


ist durch die Erwähnung des „Sich einfressen“ in V. 641 f. der er- 
klärende Zusatz atque per venas meat und zu seiner Erläuterung 
wieder das anschauliche Bild von V. 644 durchaus gerechtfertigt. 
Mein Nachweis der alten, doch wohl auf den Dichter selbst 
zurückgehenden Doppelversionen oder Dubletten hängt mit der An- 
nahme aufs engste zusammen, daß die Phaedra, wie sie uns heute 
vorliegt, vom Verf. nicht mehr abgeschlossen worden ist. Ich habe 
in meinem Kommentar (s. besonders auch den Nachtrag S. 87) das 
Material dafür vorgelegt, daß Seneca einmal die Absicht gehabt 
haben muß, sich enger an die Situation des erhaltenen zweiten 
Euripideischen Hippolytos anzuschließen, sowohl was den Schauplatz 
der Handlung als die Charakteristik der Hauptperson, d. i. Phaedras, 
betrifft. Ein Kronzeuge hiefür ist neben gewissen sonst unerklär- 
lichen Lesarten im Botenbericht (V. 1000 ff.) die erste Szene des 
zweiten Aktes, wo uns gleich eingangs die Amme auf Befragen des 
Chores ein Bild vom Zustand ihrer Herrin entrollt (V. 360—383), 
das wohl zu deren Zeichnung im Ἱππόλυτος στεφανηφόρος, jedoch gewiß 
nicht zu ihrem Verhalten schon im ersten Akte bei Seneca stimmt. 
Während Euripides in der eben genannten Umarbeitung seines Ἶπ- 
πόλυτος χαλυπτόμενος den Eindruck von Phaedras Verbrechen dadurch 
gemildert zu haben scheint, daß er zynische Offenheit durch ängst- 
liches Ankämpfen gegen die lockende Versuchung ersetzt, hat der 
rómische Tragiker bekanntlich dem Zeitgeschmack folgend und wohl 
auch durch Ovids vierten Heroidenbrief stark beeinflußt, die Fürstin 
vielmehr in unverhüllter Schamlosigkeit charakterisiert. Daß dazu die 
Schilderung V. 362 ff. nicht paßt, kann nicht bestritten werden; aber 
auch die folgende Ansprache Phaedras an ihr Gefolge (V. 387 ff.) 
fügt sich eng an die Rede der Alten. und zeigt auch im einzelnen 
bemerkenswerte Anklänge an den zweiten Hippolyt des Euripides. 
Nur V.398, der weder nach 397 noch nach 403, wohin ihn O. Roß- 
bach versetzen wollte, erträglich ist, würde zur Voraussetzung haben, 
daß sich die Königin hier, entgegen ihrer schamhaften Zurückhaltung 


640 
641 
642 
644 
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im berühmten ὅστις mo% οὗτός ἐσϑ’ ὁ τῆς Ἀμαζόνος — (Eur. Hipp. 351), 
nun doch wieder zu offener Nennung des Buhlen hätte hinreißen 
lassen sollen. Außerdem aber ist es schwer verständlich, wie die 
Amme V. 406 ff. gerade von Artemis erflehen will, daß die keusche 
Góttin ihren treu ergebenen Diener in die Netze sündigster Liebe 
verstricke, und wie sie, eben noch zur Gottheit betend, dann doch 
erst V. 424 f. plötzlich Hippolyt am Altare Dianas opfern sieht; kein 
Unbefangener kann den Zusammenhang der V. 404 ff. anders ver- 
stehen, als daß die Alte auf den Zuspruch des Chores hin mit ihrem 
Anliegen vor das Bild der Göttin tritt, die schon Hippolytos im Ein- 
gang des Stückes (V.54ff.) an gleicher Stelle verehrt hat. Ein Blick 
auf die Bühnensituation bei Euripides löst beide Rätsel auf 
einmal: wie dort zwei Götterbilder, das der Artemis und das 
Aphroditens, mit den Altären davor zu denken sind, war auch in 
unserer Senecaszene ursprünglich Ahnliches vorausgesetzt, so daß 
sich, eben während die Amme der Liebesgóttin Beistand erflehte, 
Hippolyt, von der Jagd zurückkehrend (vgl. den Eingang bei Euri- 
pides!) an seine Schutzherrin mit einem Dankopfer wandte. Da 
sich aber Seneca schließlich dafür entschied, Phaedra ganz persón- 
lich für ihr Verbrechen verantwortlich zu machen, mußte natürlich 
die Rolle Aphroditens, die ihr gleich der Prolog des Euripides 
(V. 21—28!) zuweist, und damit auch ihr Bild und Altar fortfallen. 
Dadurch jedoch bleiben die erwühnten Unausgeglichenheiten unserer 
Szene. Daß der Dichter wirklich an sie nicht mehr die letzte Hand 
gelegt hat, folgt endlich aus der bereits ófters bemerkten Kluft, die 
sich zwischen V. 403 und 404 auftut. Nach antikem Theaterbrauch 
erscheint es unzweifelhaft, daß ein sepone questus nur dann gesagt 
wird, wenn wirklich querimoniae vorher zum Ausdruck gebracht 
worden sind. Da dies nun hier in Worten wenigstens nicht ge- 
schieht, haben Peiper-Richter die Chorverse 404 f. hinter 383 ein- 
gereiht, was sie dann folgerichtig zwang, auch V. 384—386 gegen 
die Überlieferung dem Chore statt der Amme zuzuweisen. Damit ist 
jetzt zwar der Zusammenhang auch zwischen V. 405 und 406 ff. 
zerrissen, ohne daß sich V. 384 darum irgend besser an V. 405 als 
mit den Handschriften an V. 383 anschlósse und ohne daß solch 
eine plótzliche Unterbrechung einer soeben (durch die Aufforderung 
404 f.) eingeleiteten Handlung durch die antike dramatische Technik 
empfohlen würde, aber der eigentliche oben erörterte Anstoß des 
sepone questus kaum wirklich beseitigt: denn ist man zur Annahme 
geneigt, daß die Alte bei ihrer Schilderung, besonders wo sie auf 
Phaedras unablássiges Weinen zu sprechen kommt, auch selbst in 
jammernde Klagen ausbricht, so steht nichts im Wege, diese dann 
im Text nicht ausdrücklich bezeichnete Handlung erst dort eintretend 
zu denken, wo die Königin unmittelbar vor Augen der Ámme ihren 
hoffnungslosen Gemütszustand drastisch zur Darstellung bringt. So 
schließen sich also alle hier vorgetragenen Einzelbeobach- 
tungen zu dem evidenten Gesamtergebnis zusammen, daf 
die in Frage stehende Szene Umstimmigkeiten in sich birgt, 
wie sie mindestens zum Teil eine tatsächliche Aufführung 
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des Dramas aufgezeigt und wie sie wohl auch eine letzte 
Revision Senecas selbst beseitigt hütto.!) | 


Wien. KARL KUNST. 


Zur Epitoma des C. Titius Probus. 


Im Codex Vaticanus X 4229 findet sich unter dem Namen des Julius 
Paris ein Auszug aus dem Werke des Valerius Maximus Factorum 
et dictorum memorabilium l. IX. Voran geht eine Widmung folgenden 
Inhaltes: Julius Paris Licinio Cyriaco suo salutem. ` Exemplorun 
conquisitionem cum scirem esse non minus disputantibus quam decla- 
mantibus necessariam, decem Valerii Maximi libros dictorum et fac- 
torum memorabilium ad unum volumen epitomae coegi; quod tibi 
misi, ut et facilius invenires, si quando quid quaereres, et apta 
semper materiis exempla subiungeres | Finit epistula]. Hierauf folgt 
ein Index der Kapitel in den einzelnen Büchern des Valerius 
Maximus, u. zw. werden zehn Bücher unterschieden. Der Inhalt 
des X. Buches lautet: 1. De praenominibus, 2. De nominibus, 5. De 
cognominibus, 4. De agnominibus, 5. De appellationibus, 6. De verbis. 
Daran schließt sich der Auszug aus den neun Büchern des Valerius 
Maximus, hierauf ein liber decimus De praenominibus, der offenbar 
auch nur einen Auszug darstellt, endlich folgen zwei Subskriptionen: 
C. Titi Probi finit Epitoma historiarum diversarum exemplorumque 
Romanorum und Feliciter emendavi, descriptum Rabennae Rusticius 
Helpidius Domnulus vir clarissimus. Dieses Quellenmaterial bietet 
eine doppelte Sehwierigkeit: einmal werden dem Valerius zehn, nicht 
neun Bücher zugeteilt; ferner heißt der Epitomator im Briefe an 


1) Zur Einzelinterpretation berichtige ich, daß V. 10 picta wohl bloß durch 
den erklärenden Zusatz rubenti pinna bedingt erscheint, ohne daß tatsächlich an 
eine gefärbte linca gedacht zu werden brauchte; der Besatz mit roten Federn, der 
kollektiven punicea penna Vergils (Georg. III 372, Aen. XII750), läßt die Schnur selbst 
bemalt erscheinen. — In den Ausführungen über Pyrene (zu V. 69) war „Bebryx“ 
zu schreiben und auf Sil. Ital. III 417 ff. zu verweisen. — Zu der bei V. 93 f. 
ausgeschriebenen Catullstelle (3, 11 f.) diene als griechisches Gegenstück Theokrits 
ἀνέξοδον εἷς Ἀχέροντα (XII 19). — Zur Erläuterung des eigentlich mehr irrealen 
remeet in V. 121 war zu bemerken, daß damals wirklich eine Rückkehr des Künst- 
lers Dädalus weder nach Attica, von wo er wegen Ermordung seines Neffen auf 
immer verbannt war (Ov. Met. VIII 183 f., 241 ff.; Art. am. II 25 ff.), noch auch 
nach Creta, von wo er durch die bekannte List zu entrinnen gewußt hatte, mehr 
im Bereich der Möglichkeit (Potential!) lag. — In der Anmerkung zu Mopsopia 
(121) soll es „Attica“ statt „Athen“, in der zu avos (158) „Phaedras“ statt „Pasi- 
phaes“ heißen. — Zu V.232 hat sich als Beleg für dreisilbige Messung von conubio 
durch Vergil irrigerweise Aen. III 319 statt VII 253 quantum in conuhi natae 
thalamoque moratur eingeschlichen. — Zu V. 279, bzw. 282 war an das Vorbild 
Ovids im vierten Heroidenbrief (s. oben) zu erinnern (V. 15... ut nostras avido 
Jovet igne medullas). — Zu V. 331ff. (Komm. S. 74) war das auszeschriebene Zitat 
aus dem corpus Tibullianum vielmehr unter Lygdamus zu zitieren, zu V. 1030 
(ebend. S. 58) lies „die Naturgeschichte des Plinius (IX $ 8)“ statt „der Natur- 
forscher Plinius (Nat. hist. IX § 8)". S. 5 der Einleitung zum Textband soll es 2. 16 f. 
natürlich „die Quästur und mit deren Ablauf zugleich die Mitgliedschaft im Senato. 
Seine glänzenden Erfolge usw." heißen. 
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Licinius Cyriacus: Iulius Paris, am Schlusse des X. Buches aber 
C. Titius Probus. Zur Erklärung der ersten Schwierigkeit ist 
Gell. XII 7, 8 heranzuziehen Scripta haec historia!) est in libro Valerii 
Maximo ... nono; ist die Lesart nono richtig, so hat Gellius ein 
Exemplar des Valerius in zehn Büchern gekannt; ein ebensolches 
Exemplar hat Paris benützt (vgl. Traube, S.-B. Münchn. Ak. 1891, 
S. 387). Die Subseriptio C. Titi Probi .. . und die über die Emendation 
des Rusticius Helpidius Domnulus bezeugen, daß Domnulus eine von 
C. Titius Probus verfaßte Epitoma gleichen oder ähnlichen Inhaltes 
wie die aus Valerius ediert hat, deren einen Teil der liber X. De prae- 
nominibus nach Traube (a. a. O.) gebildet haben soll. Das kann 
aber nieht richtig sein; sehon Schanz?) hat gegen Traube richtig 
bemerkt, daß die im Index angeführten Traktate De praenominibus, 
De nominibus, De cognominibus, De agnominibus, De appellationibus, 
De verbis im vorhandenen, wenn auch nur exzerpierten Traktate 
De praenominibus nicht wirklich zu erweisen sind und dieser Traktat 
unvollständig ist. Wir werden also vielmehr gegen Traube und 
Schanz?) anzunehmen haben, daß nach dem Traktate De praenomini- 
bus wohl in unserer Uberlieferung ein Ausfall eingetreten ist; die 
Lücke enthielt den Schluß des liber X., ferner die ganze Epitoma 
des Titius Probus, von der wir also nur wissen, daß sie vorhanden 
war und von Domnulus ediert wurde (über die Zeit des Domnulus 
Brandes, Wien. Stud. XII 297). Wie der Traktat De praenominibus 
und seine Fortsetzung zum X. Buche des Valerius geworden sind, 
wissen wir nicht mehr; Traube vermutet, daß man willkürlich diese 
Abhandlung, die sich zufällig in einer Handschrift des Paris ge- 
funden hat, als X. Buch des Valerius Maximus annahm. Bei dieser 
Erklärung des vorliegenden Materials erscheint mir nun auch Kempfs 
Annahme (a. O. S. 67) verfehlt; er meint, Tulius Paris habe ein 
Exemplar des Valerius Maximus, dem als X. Buch De pr. zufällig 
angeschlossen war, exzerpiert und dieser gesamte Auszug des Julius 
Paris sei mit anderen Auszügen vereinigt von C. Titius Probus unter 
dem Titel Epitoma historiarum diversarum exemplorumque Romanorum 
herausgegeben worden; der von Julius Paris verkürzte Valerius 
Maximus habe in dieser Sammlung die letzte Stelle innegehabt, der 
übrige Teil des Corpus sei verloren, nur der Auszug des Julius Paris 
dureh Zufall erhalten, weil Rusticius Helpidius Domnulus ihn allein 
herausgegeben habe; die Subscriptio des ganzen Werkes aber sei er- 
halten. Der Fehler in Kempfs Kombination tritt im oben Auseinander- 
gesetzten klar zu Tage; er übersieht, daß die Lücke nach dem 
Traktate De praenominibus eintritt, es also gar nicht erwiesen ist, 
was alles fehlt. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


1) In unserem Text VIII 1 amb. 2. 
2) Roum, Lit. II 2°, 271. 
3) a. O. 269. 
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Neue Vorschláge zu dem Reskript von Solva. 


Zu dem den Lesern dieser Zeitschrift aus den Artikeln Stein- 
wenters XL (1918) 46 ff. und XLII 88 ff. bekannten Reskript der 
Kaiser Septimius Severus und Caraealla möchte ich an einer 
Stelle eine von der Deutung, die das Reskript bisher gefunden hat, 
wesentlich abweichende Auffassung vorschlagen, die dann auch 
zum Teile andere Ausfüllung der Lücken verlangt. Ich setze, um 
möglichst kurz sein zu können und die Prüfung meines Vorschlages 
zu erleichtern, den Text des Reskriptes mit meinen durch Sperr- 
druck gekennzeichneten Ergänzungen her; die von Cuntz 1) über- 
en Ergänzungen stehen in eckiger Klammer ohne Sperr- 

ruck. 

[Imp. Caes. L. Sept. Severus] Pert. [Ρ. Aug. οἱ I[mp. Caes. 
M. Aur. Antoninus Pius Aug. ?. . . beneficia, quae amplissimo ordine 
vel aliquo princi? [pe iubente collegis c]entonar. concessa sunt, 
temere convelli non oporlet, *[Aut quod sapientia eoru]m sanxum 
est, custodiatur et ii, quos dicis divitis suis sine onere "[uti, publica 
subire m]unera compellantur — neque enim collegiorum privi- 
legium pro*[miscue universi] exercent. — aut iis, qui maiores 
facultates praefi(ni)to?) modo possident, adver'[santibus quod 
diclis ad(h)ibendum est remedium, non propter hos minue(n)dus 
numerus; alioquin *[tenuiores ea pr ?]vantur vacatione, quae non 
competit beneficiis coll. derogari. (Namenliste.) '[C. ο. numer]us 
in honor(cm) M. Secunda Secundini patris tabulam ?[posuit. 
L(ocus) d(atus coJllfegi ο) centonarior(um) d(ecreto) d(ecu- 
rionum) rfei publicae) Sol(vensium) pr(idie) Id(us) Oct(obris) 
Imnp(eratore) An[t]onino II [Ge]t[a] co(n)s(ulibus) *[curam 
agent]e Ursino [. . . 

In dem so ergänzten Texte fasse ich numerus (Z. 7) nicht in 
dem nächstliegenden Sinne von ‚Zahl‘, sondern in dem von ‚Menge, 
Masse (einer Körperschaft)‘, in welchem Sinne das Wort für 
Truppen- und Vereinsverbände bekanntlich häufig steht; in diesem 
Sinne ist es dann auch zu Beginn des 3. Abschn. des Textes er- 
gänzt, wo es ja auch schon Cuntz (S. 105, Anm. 18) in Erwägung 
gezogen hat. 

Zur Begründung meiner Auflassung habe ich folgendes zu 
bemerken. Die von Cuntz Z. 7 vorgeschlagene Ergänzung ad 
ver[ba tua etiam honor]is ad(h)ibendum est remedium halte auch 
ich aus den von Steinwenter (XL 50f.) und Roos (Mnemosyne 
XLVII 1919, S. 374) angeführten Gründen für nicht glücklich: 
die daraus zu ziehende und von Cuntz auch ausdrücklich gezogene 


1) Jahresh. d. óst. archäol. Inst. XVIII 103 f. 

2) Diese Verbesserung Steinwenters (XL 46, Anm. 2) halte ieh für evident. 
Praefito für praefinito ist ein leicht begreiflicher Sehreibfehler, vielleicht nur ein 
halber bei der zur Reduktion neigenden Natur des lat. n; vgl. minuedus in der 
nüchsten Zeile der Inschriít. 

17* 
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Folgerung, daß die vermógenden Mitglieder des Kollegiums der 
Centonarli, die peregrini turis waren, strafweise und sieben Jahre 
vor der constitutio Antonina das römische Bürgerrecht erhalten 
hätten, scheint mir zu bedenklich. Dabei möchte ich auch noch auf 
folgendes hinweisen. Cuntz setzt (S. 104) ein Privilegium der Cen- 
tonarii voraus, nach dem die Vermögenden des Kollegiums zwar 
zu den munera verpflichtet, aber von den honores befreit gewesen 
wären. Nach dem Zeugnisse der Digesten aber (L 4, 12 u. 5, 2, 1) 
ist gerade das Umgekehrte das Normale, d. i. Befreiung von den 
munera bei Verpflichtung zu den honores; vgl. auch Cod. Theodos. 
XIII 5, 7, wo Konstantin den navicularit orientis als das höchste 
der Privilegien die vacatio honorum verleiht. Implizite aber ist 
das nàmliche auch in dem von Cuntz selbst (S. 102, Anm. 8) zitierten 
Rechtsbescheid des Paulus gegeben (Dig. L 5, 9, 1): Paulus respon- 
dit privilegium frumentariis negoliatoribus concessum etiam ad 
honores excusandos pertinere; denn diese Form des Bescheides 
setzt doch voraus, daß hier zu der unbezweifelten vacatio munerum 
im allgemeinen noch die vacatio honorum im besonderen hinzukam. 

Aber auch Steinwenters Vorschlag, die Lücke mit adver[sum 
bon(orum) cession]is . . . remedium auszufüllen, kann nicht befrie- 
digen, meine ich. Er hat nun zwar seine Ansicht einigermaßen 
modifiziert auf Grund des indessen in Osterreich bekannt gewor- 
denen Pap. Oxyrh. 1405,') dessen Inhalt er nach Wengers Referat 
Krit. Vierteljahrsehr. XVIII (1919), 46 f. wiedergibt, findet aber 
andererselts wieder in dem Pap. eine Bestàtigung seiner Ansicht: 
die cessio propler munus sei im 3. Jahrhundert, obwohl sie der 
Fiskus nicht gerne gesehen habe, doch gestattet worden und ihre 
Erwähnung könne daher in einem kaiserlichen Reskript vom Jahre 
205 nicht anstößig sein. So harmlos ist nun aber die Sache nicht. 
Die Zeugnisse, die wir über die cessio propter munus besitzen, er- 
weisen nur deren fallweise Duldung über ausdrück- 
liches, motiviertes Ansuchen der Partei. Es kommen 
zunächst die zwei von Steinwenter schon in seinem ersten Artikel 
zitierten Stellen des Cod. Iust. VII 71, 3 u. 5 ın Betracht; dann 
Pap. Oxyrh. XII 1417 nach dem, was Wenger a. a. O. S. 47 be 
richtet. Aus diesen Stellen ist aber nieht mehr zu entnehmen, als 
daB die cessio propler munus tatsächlich vorkam.?) Und auch der 


1) 1905 (u. 1917) bei Steinwenter XLII 88 ist Druckfehler. 

?) Ob es sieh überhaupt um eine cessio propter munus oder nur um eine 
zivilprozessuale Zession handelt, bleibt unentschieden in dem Pap. P(ublicazioni 
de fol S(ocieta) I(taliana per la ricerca dei Papiri etc.) IV 293, in dem sich eine 
Partei über eine ὕβρις es τὸ σῶμα trotz der Zession beschwert; s. Wenger 
à. a. O. S. 78. Und dasselbe gilt von dem ältesten Zeugen, dem ins Jahr 200 
n. Chr. gehórigen schlecht erhaltenen Pap. 473 der B(erliner) G(riech.) U(rkun- 
den). Von ihm sagt Mitteis selbst (Grundz. u. Chrestom. d. Papyruskunde II 2, 
S. 287): „Näheres als der selbstverständliche Satz, daß man durch 
cessio bonorum jeder öffentlichen und privaten Verpflichtung entgeht, ist übrigens 
den erhaltenen Resten nicht zu entnehmen.“ Das stimmt mit dem Pap., in dem 
es heißt: γομοθετῆσαι, ὅτι τοὺς τὴν ἔκστασιν ποιήσαντας (Mitteis)] -ἐνέχεσθαι οὔτε 
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von Steinwenter angezogene Pap. Oxyrh. XII 1405 tut hóchst wahr- 
scheinlich nicht mehr dar, also nieht das, was man nach dem von 
ihm wiedergegebenen Referate Wengers annehmen kónnte oder 
müßte. Den Papyrusband selbst konnte ich auch nicht einsehen, 
fand aber doch in einem Referate von K. F. Schmidt in den 
Götting. Gel. Anz. 180 (1918), 126 so ziemlich den ganzen Text 
d. Pap. Er lautet: μὴ τῷ | [ταμεί]ῳ1) ἡμῶν τὴν παραγώρησιν | [γενέσ]θαι, 
ἀλλὰ τῷ εἰς τὴν λειτουργίαν | (5) (καλου)μένῳ, ὃς ἀναλαβών σου τὰ | ὑπάργοντα 
vo νεν(ομισμένο)ν ἐ(λστλατιχξίν) παρέξει xal τὴν λειτουργίαν ἀποπληρώσει᾽ τὸ 
γὰρ ταμεῖον ἡμῶν | τῶν τοιούτων παραγωρήσεων | (10) οὐκ ἐφείεται. ἡ δὲ 
ἐπιτειμία σου ἐκ τούτου οὐδὲν βλαβήσετα: οὐδὲ εἰς τὸ σῶμα ὑβριοϑήσει. 
Das heißt nun aber, wie es dasteht, doch nur, daß die Zession nicht 
an den Fiskus, sondern an einen erfolge, der nach Übernahme des 
Vermögens des Nominierten etwas gewähren (?) und die Liturgie 
leisten wird; denn der Fiskus habe es auf solche Zessionen nicht 
abgesehen. In diesem Sinne hat auch offenbar Schmidt «καλουμένῳ 
ergänzt: „der zu einer Liturgie berufen, dem sie auferlegt wird“. 
Jedenfalls ist Wengers „(der Fiskus) liebt (die Zession) nicht“ un- 
berechtigt; denn das ist für ἐφείεται (= ἐφίεται) zu stark; dieses heißt 
nur „verlangt, braucht“ und das paßt auch offenbar sehr gut; denn 
der Fiskus hält sich an den Nominator, der mit seinem Vermögen 
dafür haftet, daß er geeignete Personen nominiert; wie und wie- 
weit ihm diese Haftpflicht erleichtert wird, kümmert den Fiskus 
nicht. Dann aber beinhalten die Futura zunächst keine Auffor- 
derung an die Partei, das Vermögen „nur ruhig dem Nominator 
zu zedieren, der dann die Liturgie übernehmen werde müssen.?) 
Aber selbst wenn der Text in diesem Sinne ergänzt werden könnte 
oder Wengers Paraphrase sich auf Stellen des Reskriptes, die von 
Schmidt nieht angeführt sind,’) stützen könnte, wissen wir doch 
nicht, ob nicht die Nominierung anfechtbar war und die Zession 
eben deshalb gestattet wurde; in solehen Fällen übernahm ja der 
Nominator auch ohne Zession die Liturgie ohneweiters selbst.‘) 
Um ein förmliches Ansuchen um Gestattung der cessio propler 


πολιτικοῖς οὔτε ἰδιωτι[κοῖς . . .]; durchaus ungerechtfertigt aber ist es offenbar, 
wenn Mitteis, Hermes XXXII 652 behauptet: „Dieser Papyrus sagt ganz deut- 
lieh, daB die cessio bonorum Anwendung findet sowohl auf private als auch 
öffentliche Angelegenheiten“; es ist doch von den Folgen der Zession die 
Rede, nicht von ihren Gründen! 

1) Die Ergünzungen in [] stammen von den Herausgebern, die in () von 
Schmidt. 

2) Diese Auffassung wäre allerdings auch bei Schmidts Ergänzung ge- 
geben, wenn χαλουμένν Medium sein sollte. Dieses braucht man aber von der 
Partei, die eine andere belangt: ‚sich einen laden‘; von der Behörde aber 
steht das Aktivum und deren Rolle hat in unserem Falle eben der Nominator. 
Vgl. auch ἐπιχαλεῖσθαί τινα im Sinne von appellare aliquem — ‚(für) sich einen 
aufrufen‘. 

3) Viel Platz kann dafür im Pap. nicht zur Verfügung stehen, da der oben 
mitgeteilte Text etwa mit dem Ende der zweiten Zeile beginnt. 

a) So Pap. Oxyrh. VIII 1119; s. dazu Wilcken, Grundz. u. Chrestom. d. 
Papyruskunde I 2, 480. 
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munus auf Grund einer anfechtbaren Nominierung handelt es sich 
nun auch in dem noch übrigen und ausführliehsten Zeugnis für die 
cessio. propler munus, dem Rainerpapyrus,) auf dessen Deutung 
dureh Mitteis Steinwenters Ergänzungsvorschlag ja ursprünglich 
vor allem beruhte. In diesem Pap. ist zweimal ausdrücklich die 
Rede von einem Ansuchen der Partei, des Ratsherrn Hermophilos 
aus Hermupolis.?) Über die Natur dieses Ansuchens kann nach dem 
Wortlaute des Textes kein Zweifel sein: Col. I. 5 ff. ἃ ἠξίουν... ἐξανι- 
στόµενος πάντων ὧν ἔχω τοῖς wpopaAopévot; . . ., Col. IL 9 ff. [2]; ἀξιώσεώς 
μου μ[ε]τ ἐκστάσεως πάντων τῶν ὑπαρχέντων µου πρὸς τὴν ἄνομον ὀνομασίαν. 
Hermophilos richtet also ein Gesuch ?) (natürlich vor allem um Er- 
lassung des munus) an den Präfekten unter Angebot der Ver- 
mögenszession gegenüber der ungerechten Nominierung, d. h. diese 
bildet die Begründung des Ansuchens. Darauf sichert ihm. der 
Präfekt vorläufig gerade nur das zu, was wir als einzige wesent- 
liche Begünstigung des Privatschuldners, der sein Vermögen ab- 
trat, kennen, nämlich den Schutz vor βία.) Im übrigen aber wird 
Hermophilos auf den κίνδυνος τῆς προβολῆς, das periculum nomi- 
natorıs, verwiesen, d. h. darauf, daß die endgültige Entscheidung 
über sein Ansuchen davon abhänge, inwieweit die ὀνομάσαντες ihren 
Vorschlag rechtfertigen könnten. Wir sind also nur zu der Behaup- 
tung berechtigt, daB um die Mitte des 3. Jahrhunderts — der 
Rainer-Pap. ist aus dem Jahre 250 datiert — die kaiserliche 
Regierung ein motiviertes Ansuchen um die Gestattung der cessio 
propter munus nach den Modalitäten der zivilprozessualen Zession 
nicht prinzipiell ablehnte. Demgegenüber würde das Reskript von 
Solva, das aus der kaiserlichen Kanzlei zu Anfang des Jahrhun- 
derts zu einer Zeit erfloß, als Papinian praefectus praetorio war" 
bei Steinwenters Ergänzung die Vermögensabtretung völlig spon- 
tan und ohne jede Einschränkung Leuten freistellen, die prin- 
zipiell und mit Unrecht die vacatio munerum überhaupt bean- 
spruchten. Nehmen wir dazu, daß der Titel der Digesten über die 
cessio bonorum (XLII 3), in dem uns die Lehrmeinung der klassi- 
schen Juristen gerade aus der Zeit unseres Reskriptes vorliegt, nur 
von der Vermögensabtretung an den Privatgläubiger spricht, der 
entsprechende Titel des Cod. Iust. (VII 71) aber zweimal von der 


1) S. Wessely, C(orpus) P(apyrorum) R(aineri) I 20 (S. 100 ff.) mit Kom- 
mentar von Mitteis, der nach dem Vorwort von Wessely auch für die gegebene 
Übersetzung des Pap. „die Verantwortung trägt“. 

2) Er hatte erst kürzlich (ὑπογύως = nuper) das Kosmetenamt mit bedeuten- 
dem Aufwande verwaltet; nun droht ihm infolge der Wahl seines noch in der 
patria potestas stehenden Sohnes zum Kosmeten nach einer seiner Meinung 
nach zu kurzen Frist neuerlich die gleiche finanzielle Belastung; vgl. Dig. L 4, 17. 

3) Genau diesem unseren Term. techn. entspricht ἀξίωσις: der Ausdruck 
für „Beschwerde, Appellation“, woran Mitteis denkt, wäre ἐπίκλησις als Über- 
setzung von appellatio; vgl. S. 241, Anm. 2. 

a) S. Wlassak Π.Ε. III 1997 u. 1998 und dazu Cod. Iust. VII 71, 1 u. 8; 
vgl. auch den Schluß des oben mitgeteilten Textes d. Pap. Oxyrh. XII 1405. 

5) S. Cuntz S. 104, Anm. 15. 
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cessio ob munera publica, und bedenken wir ferner, daB diese 
Zession gewiß nicht im Interesse der Regierung lag, da sie die 
Zahl der Pfliehtigen immer mehr vermindern mußte, so werden 
wir die methodisehe Berechtigung der Konjektur Steinwenters 
leugnen müssen. 

Was nun den Vorschlag von Roos anlangt, ad ver[ba tua sub- 
stitulion]is ad(h)ibendum est remedium zu lesen, so kann ich Stein- 
wenters Einwand (XLII 90), daß der Statthalter von Noricum das 
zu seiner Zeit keineswegs gewöhnliche remedium substitutionis des- 
halb kaum vorgeschlagen haben könne, weil er nieht einmal gewußt 
habe, daß die divites der Centonarii der Immunität des Kollegiums 
nicht teilhaftig seien, nicht billigen; ich meine, daß der Statthalter 
wohl wußte, was er tat oder tun konnte; wir werden darauf gleich 
zurückkommen. Wohl aber wird man Steinwenter beipflichten 
müssen, wenn er (XLII 89) findet, daß die beiden inschriftlichen 
Zeugnisse, auf die Roos seine Vermutung stützt, die substitutio als 
Strafmittel in unserem Falle gerade nicht sehr plausibel machen. 
Roos wäre aber sicher auf seinen Vorschlag gar nicht verfallen, 
wenn er nicht geglaubt hätte, der im Reskripte folgende Satz non 
propler hos minue(n)dus numerus verbiete, an eine einfache Aus- 
scheidung der divites zu denken. Das glaube ich nun aber nicht. 
Fürs erste sollte man doch meinen, daß bei der großen Mitglieder- 
zahl des Kollegiums (93 oder 87, s. Cuntz S. 101) die wenigen 
divites, die das Reskript nur treffen konnte, nicht sehr in Betracht 
kommen konnten für die Zwecke einer „Feuerwehr“, als die wir das 
Kollegium der centonarii jedenfalls aufzufassen haben.) Dann 
aber ist die Zahl von etwa 100 centonarw sogar sehr groß für 
das kleine Flavia Solva, dem Walter Schmid für den Anfang des 
3. Jahrh. höchstens 4000 Einwohner gibt, ) gemessen an den etwa 
17 Dekurien der centonari in dem blühenden Ravenna,‘) auch 
wenn man die 28 Dekurien der fabrı dort noch dazunimmt, oder 
an den 150 fabri, mit denen Plinius (Ep. ad Traian. 33) in Niko- 
media als Feuerwehr auskommen wollte. Und auch wenn man mit 
Cuntz (S. 110) von den in der Mitgliederliste der Inschr. an- 
geführten Peregrini eine entsprechende Anzahl auf die attribuier- 


1) Noch weniger lag sie natürlich im Interesse der Gemeinden. Das be- 
stätigt außer der Haltung des Prytanen von Hermupolis, der das Angebot des 
Hermophilos durchaus nicht annehmen wollte, auch der oben 5. 240 erwähnte 
Pap. Oxyrh. XII 1417; nach ihm führte der Rat von Oxyrh. beim Strategen 
Klage gegen pflichtsäumige Beamte, „deren einer eben mit der Hingabe seines 
Vermögens drohe, um frei zu werden“ (Wenger). 

2) S. Cuntz S. 110. Ganz etwas anderes ist es natürlich, wenn für den er- 
wühnten Zweck ganze Kollegien zusammengelegt werden wie dureh die von 
Cuntz S. 101, Anm. 47 angezogene Verfügung Konstantins (cod. Theodos. XIV 8, 
1); das besagt die Verfügung selbst ausdrücklich: quoniam haec corpora fre- 
quentia hominum multiplicari ecpediet. 

3) So mündlich; über die räumliche Ausdehnung der Stadt und ihr Gebiet 
vgl. desselben Ausführungen in den Jahresh. d. österr. archäolog. Inst. XIX—XX 
(1919), Beiblatt Sp. 140 u. 137—139. 

4) Rosenberg in R.-E. II. Reihe, T. 1. Halbb. Sp. 303. 
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ten Ortschaften abrechnet, so muß doch der größte Teil der Mit- 
glieder als in Solva selbst seßhaft betrachtet werden und es ergibt 
sich so für den so kleinen Ort eine unverhältnismäßig große Zahl 
von Einwohnern, die von den munera befreit waren. So dürfte also 
nicht so sehr die Bekleidung der honores!) und die Leistung der 
munera honoribus cohaerentia, der curae; ) sondern vor allem die 
der munera minora (inferiora, graviora, sordida) Gegenstand der 
Sorge der Dekurionen von Solva gewesen sein, die ja auch für diese 
Leistungen aufkommen mußten, soweit sie nieht andere, d. i. vor 
allem Handwerker, heranziehen konnten.?) Wenn nun noch einige 
diéiles, also auch zu den curae und honores Verpflichtete, sich auf 
Grund des Privilegiums um ihre Verpflichtung herumdrücken 
wollten, so wäre es wohl verständlich, wenn der Rat von Solva und 
der Statthalter, den ja doch der Rat „informierte“, sich, um dem 
Übel gründlich abzuhelfen, an die Regierung mit der Bitte um 
Aufhebung der Immunität der centonarit wandten. Jedenfalls hat 
der Statthalter die Aufhebung beantragt; das zeigt der Anfang 
und der Schluß des Reskriptes deutlich.*) Der Antrag dürfte ihm 
nicht zu schwer gefallen sein, wenn er bedachte, daß die Hälfte 
der Mitglieder des Kollegiums peregrini turis waren, und wenn er 
von dem Nutzen der „Feuerwehr“ nicht höher dachte als etwa 
Traian, der ja in seiner Antwort auf den oben zitierten Brief de: 
Plinius meint, es genüge, die Löschgeräte instand zu halten und 
nótigenfalls die Hilfe der zusammenstrómenden Menge in An- 


1) Von diesen spricht unser Reskript auch gar nicht ausdrücklich, während 
in den Rechtsquellen gewöhnlich von munera et (vel) honores die Rede ist, so z. D. 
gleich in dem oben S. 240 u. 242 erwähnten Edikt Diokletians Cod. Iust. VII 71,5. 

?) Von diesen fielen in Solva schon deshalb einige weg, weil der Ort nicht 
befestigt war und nicht einmal Kanalisation und Wasserleitung hatte; s. Schmid 
a. a. O., Sp. 140. Inschriftlich sind curatores für Solva überhaupt nicht belegt, 
sondern nur duoviri, acdiles, decurio und ordo Solvensis, 

3) Sie ließen diese munera dann natürlich durch ihr Gesinde besorgen 
oder mußten dazu operas oder artifices auf eigene Kosten dingen. Die Dekurionen 
reprüsentierten eben in erster Linie den Grundbesitz und an diesem haftete auch 
die Verpflichtung zu den munera corporalia, wie aus Cod. Theodos. XI 16, 15 und 
18 hervorgeht, wo es betreffs einer Befreiung von den munera sordida heißt 
ut patrimoniis . . . nec conficiendi pollinis cura mandetur etc. und eius patri- 
monium, quem ab his obscquiis lex nostra defendit, operas atque artifices non 
praebebit. Wie aber Declareuil, N(ouvelle) R(cvue) historique de droit XXXIV 
(1910) 178 aus diesen Stellen herauslesen konnte, daB die angeführte Befreiung 
auch den Dekurionen, den Gemeinderüten, zukam, was dann auch in Lübkers 
Heallex,5 (Geffken-Ziebarth) s. v. munus überging, weiß ich nicht; Dekurionen 
sind an den angeführten Stellen nirgends genannt, sondern nur maximarum cul- 
nina dignitatium, Consistoriani comites und andere Hofbeamte. Das Richtige, 
daß nämlich die Dekurionen zu allen munera pflichtig waren, steht schon bei 
Kuhn, Städt. u. bürgerl. Verfassung I 242 (vgl. S. 62) und weiter auch bei 
Kübler R.-E. IV 2348 und kann auch aus der oben S. 240 zit. Stelle der Dig. L 5, 
2, 1 (Ulpian) entnommen werden; denn danach sind die Dekurionen von den 
munera, civilia normalerweise nicht befreit und müssen diese munera der Haupt- 
sache nach eben die munera sordida sein, da sie den munera honoribus cohae- 
rentia entgegengestellt werden. 

η Auch Steinwenter hat in seinem ersten Artikel (S. 48) daran gedacht. 


MISZELLEN. 245 


Sprueh zu nehmen; das wird in Solva gegebenenfalls ohnehin so 
ziemlich die ganze Bevölkerung gewesen sein. Begründet aber 
wurde der Antrag, meine ich, in der Weise, wie wir es eben aus- 
führten; so kam man auch dazu, der divites besonders zu erwähnen. 
Dieser Annahme entspricht durchaus die Fassung des Reskriptes, 
in dem sichtlich die Immunitàt des ganzen Kollegiums die Haupt- 
sache ist, nicht die Behandlung der divites; darum wurde es ja 
auch in Stein gehauen. Ferner entfällt bei unserer Auffassung die 
immer recht bedenkliche Annahme, dem Statthalter von Noricum 
sei das allenthalben im Reiche und auch in Noricum ') blühende 
Vereinswesen so fremd gewesen, daß er von der schon dem naiven 
Reehtsempfinden selbstverständlichen und wiederholt (Dig. L 6, 
6, 12: plurifariam constitutum est) ausdrücklich festgestellten 
Pflichtigkeit der vermögenden Mitglieder privilegierter Hand- 
werkervereine keine Ahnung hatte.) Wohl aber konnte es ihm bei 
seiner weitergehenden Absicht, das ganze Kollegium um die im- 
munitas zu bringen, als nebensächlich erscheinen, die divites erst 
noch vorher ausdrücklich zur Leistung der munera zu verhalten.?) 


1) S. den Nachweis bei Liebenam, Zur Gesch. u. Organisation d. röm. Ver- 
einswesens S. 155. 

2) Noricum müßte seit Mark Aurel unter dem Legaten der in Lauriacum 
liegenden leg. II. pia Italica (Dio LV 24, 4; vgl. Lübkers Reallex.8 716) gestanden 
sein. Die Legionslegaten aber waren normalerweise Prütorier (Tac. Hist. I 48) 
und sohin Männer von entsprechender Verwaltungspraxis. Dies muß um so mehr 
gelten, wenn der Legat nicht Senatoren-, sondern Ritterkarriere gemacht hatte 
und etwa nach Bekleidung mehrerer Prokuraturen durch adlectio in den Senat 
gekommen war (s. Hirschfeld, Die kaiserl. Verwaltungsbeamten ? S. 415 f.); denn 
Septimius Severus, der selbst als advocatus fisci seine Laufbahn begonnen hatte, 
hat gewiß auf die seit Claudius und Hadrian unerläßliche juristische Vorbildung 
seiner Beamten (Hirschfeld S. 428 f.) ebenso Wert gelegt, als er die Senatoren 
zurücksetzte (Hirschfeld S. 399). Bei dem Umstande, daß Lauriacum an der 
Nordgrenze der Provinz lag, kónnte man übrigens, meine ich, auch daran denken, 
daß die Diokletian zugeschriebene Teilung Noricums in Noricum ripense und medi- 
terraneum dem Wesen nach schon unter Septimius Severus bestand und sohin 
das befriedete ‚Innerösterreich‘ (Solva hatte keine Mauern!) nach wie vor eine 
prokuratorische Provinz war. Schließlich wäre noch auf die für den römischen 
Verwaltungsdienst so wichtige Geschäftskenntnis der ständigen Subaltern- 
beamten hinzuweisen (Paulus Dig. XII 1, 34 praesidis provinciae officiales, quia 
perpetui sunt, mutuam pecuniam dare . . . possunt; vgl. Hirschfeld S. 459) 
sowie auch darauf, daß zur Zeit unseres Reskriptes wahrscheinlich auch schon 
die Sammlung der kaiserl. Konstitutionen des Papirius Iustus vorlag; s. Schanz, 
Gesch. d. rom, Literatur 1112 5. 211. 

3 Mit compellere (ad munera) — ‚verhalten, heranziehen‘ ist zunächst 
nicht mehr gemeint als ‚(die Leistungen) auftragen‘; diese Bedeutung ent- 
spricht nicht nur der Etymologie des Wortes, sondern allein auch Stellen, wie 
die von Cuntz S. 102 angeführte der Dig. (XXVII 1, 17, 7) eine ist: eos, qui 
in corporibus sunt veluti fabrorum, immunitatem habere dicimus . . .; habebunt 
excusationem, nisi si facultates eorum adauctae fuerint, ut ad cetera 
quoque munera publica suscipienda compellantur; hier 
kann compellere sichtlich nicht etwa ‚zwingen‘ bedeuten. — Die Stelle zeigt auch 
im Zusammenhalt mit Dig. L 6, 6, 12, daB in dem, was Cuntz zur Ergünzung 
der Lücke in Z. 6 des Reskriptes vorschlägt, universi dem allecti vorzuziehen ist; 
denn bei der Wahl des letzteren würde den vermögend gewordenen artifices die 
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Und er konnte um so eher davon absehen, als er ja gerade bei 
einiger Verwaltungspraxis damit rechnen mußte, daß die divites 
mit einer Appellation an den Kaiser antworten würden. Die wie- 
derholten kaiserlichen Erlässe erweisen ja schon durch ihr Vorhan- 
densein, daß man es immer wieder versuchte, sieh durch den Hin- 
weis auf den Buchstaben des Privilegiums der Leistungspflicht zu 
entziehen.') 

Ich glaube also, daß non propler hos minuendus numerus 
anders aufzufassen ist, als es bisher geschah, um so mehr als die bis- 
herige Auffassung sichtlich schon sprachlich bedenklich ist. Das 
kausale propter kann doch kaum instrumental-modal verstanden 
werden: ‚durch die Ausschließung der Reichen wird die Zahl her- 
abgesetzt‘ kann man nicht meinen, wenn man sagt ‚wegen der 
Reichen wird die Zahl herabgesetzt‘. Was ‚wegen der Reichen‘ ge- 
schieht, muß also etwas anderes sein, d. h. minue(n)dus (est) 
numerus muß einen anderen Sinn haben als den, an den man bei 
diesen Wörtern zuerst denkt. Nach meiner Meinung ist, wie schon 
eingangs gesagt, der Sinn: ‚(Nicht ist) die Masse (der Mitglieder 
in ihrer sozialen Stellung) herabzusetzen' oder ‚zu schädigen‘. 
Numerus erscheint in diesem Sinne des öfteren auf Inschriften, 
und zwar gerade der centonarii, so z. B. C. I. L. XI 5749, XII 526; 
cs ist so synonym mit populus oder plebs (collegit)") ; daB es sehr 
gebräuchlich war, beweist der Umstand, daß es C. L L. XI 5749 


immunitas bleiben; gerade sie sind aber vor allem gemeint, wie die Wendungen 
facultates adauctac und eos qui augeant facultates zeigen. 

1) Es stand demnach in der Praxis um die Wirksamkeit solcher Erlässe 
nicht zum besten, wie ja auch Steinwenter unbedenklich annehmen zu können 
glaubt, daB die cessio bonorum propter munus trotz wiederholter ausdrücklicher 
Verbote üblich gewesen sei; vgl. auch Mitteis, Hermes XXXII 652, Anm. 2 be- 
treffs des ausdrücklichen Verbotes Diokletians (,Ob die Praxis dabei geblieben 
. ist, kann zweifelhaft sein“) und Liebenam a. a. O. S. 46. Auf die Gründe dieses 

/wiespaltes näher einzugehen, ist hier nicht der Ort; uns kann die Tatsache 
genügen und so sei betreffs des Rechtszustandes im allgemeinen nur darauf hin- 
gewiesen, daB es noch Theodosius und Justinian für geboten hielten, ihren Samm- 
lungen von Bestimmungen des geltenden Rechtes ausdrücklich Gesetzeskraft 
zu verleihen; s. Schanz a. a. O. IV 2 S. 173 (174) u. 177. Dann ist auch hier 
wieder das oben zitierte Responsum des Paulus interessant, und zwar in doppelter 
Hinsicht. Einmal konnten die divites centonarii leicht einwenden, daB sie als ein- 
geschriebene ,,Feuerwehrmünner' von den munera ebensogut befreit sein müßten, 
wie es die doch offenbar vermógenden negotiatores für ihre gemeinnützige Tätig- 
keit waren. Dann zeigt der Umstand, daB es noch unter Caraealla (s. Cuntz S. 102, 
Anm. 8) strittig war, wie weit das Privilegium des so wichtigen und wohl- 
bekannten Kollegiums der negotiatores reiche, doch wohl deutlich, daB die 
immunitas schleehtweg, ohne nähere Bestimmung ihres Umfanges verliehen 
wurde. Wir wissen auch tatsächlich nichts von einem Reichsgesetze, das die 
Rechte und Pflichten der collegia im allgemeinen geregelt hätte, und auch nichts 
von der Erteilung von Konzessionsurkunden, die im besonderen bei der Errich- 
tung von Kollegien bis zur Zeit unseres Reskriptes ausgestellt worden wären; 
8. Liebenam a. a. O. S. 229 u. 227, Anm. 5. Und speziell in Solva konnte der- 
artiges weder dem Kollegium noch dem Gemeinderate bekannt gewesen sein, 
sonst hätte die Sache ja gar nicht vor den Statthalter kommen können. 

*) S. Rornemann bei Pauly-Wissowa IV s. v. collegium Sp. 418 f. 
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auch zu bloem n. abgekürzt ist: patre n(umeri) n(ostri), Minuere 
fasse ich in dem Sinne, der in dem bekannten capitis deminutio 
vorliegt; daß durch die Entziehung des Privilegiums tatsächlich 
eine solche Veränderung des ‚Status‘ der centonarii eingetreten 
wäre, dafür führe ich Kornemanns Bemerkung a. a. O. Sp. 414 an: 
‚Die inkorporierten Bürger folgten im Range unmittelbar der 
Libertinenaristokratie der Augustales und standen hóher als die 
nicht inkorporierten (plebs urbana), so daß sich folgende Rangord- 
nung ergab: decuriones, Augustales, collegiat?, plebs urbana . . . 
Am höchsten standen nach den Augustales die im städtischen 
Feuerlöschdienste tätigen Gilden der fabri, centonari$ und den- 
drophori ...‘ In dem angenommenen Sinne erscheint ebenso wie 
capile se deminuere auch capite se minuere (z. B. Dig. IV 5, 2) 
oder capite minutus bei Ulpian; s. b. Huschke, Iurisprudentiae 
Anteiustin. quae supersunt, Ulpiani frgm. XI6; vgl. auch 9, wozu 
Husehke ausdrücklich bemerkt, daß Ulpian zwischen deminuere 
und minuere absichtlich wechsle. Ohne capite mit einem persön- 
lichen Objekt kann ich minuere allerdings nicht belegen; doch ist 
es mit sachlichem Objekt in entsprechendem Sinne sehr häufig und 
ebenso steht deminutio mit einem persönlichen Genitiv (z. B. Tac. 
Annal. I 14 in deminutionem sui), so daß an der Möglichkeit von 
aliquem minuere im Sinne von ‚einen herabdrücken‘ füglich nicht 
gezweifelt werden kann; vgl. auch Heumann-Seckel, Handlexikon 
s. v. minuere 2. Ich möchte demnach die Lücke ad ver . . . is zu 
adver[santibus quod d4c]is ergänzen. Diese Ergänzung benötigt 
15 Buchstaben, wie sie Cuntz berechnet, und bringt das remedium, 
das die divi fratres i in einem ganz analogen Falle schon angewendet 
hatten: Dig. L 6, 6, 6 Ἴσαν καὶ ἄλλοι τινὲς ἐπὶ προφάσει τῶν ναυκλιήρων 
καὶ τῶν οἶτον καὶ ἔλαιον ἐμπορευομένων εἰς τὴν ἀγορὰν τοῦ δήμου τοῦ 
Ῥωμαικοῦ ὄντων ἀτελῶν ἀξιοῦντες τὰς λειτουργίας διαδιδράσκειν 
μήτε ἐπιπλέοντες μήτε τὸ πλέον μέρος τῆς οὐσίας ἐν ταῖς ναυχληρίαις 
καὶ ταῖς ἐμπορίαις ἔχοντες ἀφαιρεϑήτω τῶν τοιούτων ἡ ἀτέλεια. 
Es hat also nach dem Befunde der kaiserlichen Kanzlei bei dem 
alten Herkommen zu bleiben, an das Privilegium der Handwerker- 
gilden als solcher darf nicht gerührt werden; die Vermögenden 
sind förmlich zu ihrer Bürgerpflicht zu verhalten ; weigern sie sich 
unter Berufung auf das Privilegium, dann ist ihnen allein das 
Privilegium abzuerkennen, nicht aber darf ihretwegen die ganze 
privilegierte Klasse zur gemeinen Plebs herabgedrückt werden. 
Im folgenden ist nun natürlich die Lesung alioquin [tenuiores 
perfr]uantur nicht mehr passend; ich schlage vor alioquin [te- 
nuiores ea pri]vantur vacatione, quae . . . ‚sonst gehen die Minder- 
bemittelten einer Befreiung verlustig, die . . .' 

Zu Beginn der Subscriptio wäre dann . . .] us zu [numer]us 
und davor c. c., d. h. collegi? centonariorum, zu ergänzen, womit 
die Bedenken von Cuntz behoben wären, der numerus nicht ergänzen 
wollte, weil dabei collegii nicht fehlen könne. Die Abkürzung finde 
ich C. 1. XI 5149, und zwar am Beginne der Inschrift; es ergibt 


248 MISZELLEN. — NACHTRAG. 


sich so nach den von Cuntz gegebenen Ausmaßen ein Einrücken um 
zwei Buchstaben, was zu dem freien Raum nach tabulam am Ende 
der Zeile jedenfalls gut paßt; die Zeile ist ja die erste eines neuen 
Abschnittes. 

Die weitere Ergänzung von Cuntz (S. 106) /posuit d(ecreto) 
coll, centonarior(um) d(ecreto) d(ecurionum r(eipublicae) Sol- 
(vensium) ist nun in ihrem Anfange nicht mehr möglich: der 
numerus kann nicht auf Beschluß des Kollegiums die Tafel setzen. 
Ich schlage also vor: /posuit. L(ocus) d(atus) coJll(egio) ete.; das 
erfordert allerdings den Raum für 10 Buchstaben, während Cuntz 
nur für 9 Platz findet. Die Differenz muB aber wohl als unwesent- 
lieh gelten; aueh kann -if in posuit mit der bekannten Ligatur 
geschrieben gewesen sein. Sachlich und sprachlich empfiehlt sich, 
meine ich, die vorgeschlagene Ergänzung von selbst, während 
bei Cuntz auch das zweimalige decreto in unmittelbarer Abfolge 
ohne e£ ziemlich hart ist. 

Neues bietet also das Reskript nach meiner Auffassung neben 
unseren Rechtsquellen nicht; wohl aber fügt es sich dem Bilde 
der Rechtsverhältnisse, das-uns in den Digesten die Hand der 
groDen Juristen gezeichnet hat, trefflich ein als eine Urkunde aus 
ihrer Zeit. 


Graz. Ä | R. WIMMERER. 


Nachtrag. 


Da der während der Ferien erfolgte Umbruch meines obenstehenden Auf- 
satzes (S. 143 ff.) mir nicht mehr zur Einsichtnahme vorgelegt werden konnte, 
möchte ich hier folgendes nachtragen: S. 143, Anm. lies: S. 24 (statt S. 25); S. 145, 
Anm. vorletzte Zeile lies: „als es die heute in Deutschland usw.“; S. 146, Anm. 1: 
Ermordung Agamemnons (statt E. Agamenons); S. 147, Zeile 6 von unten: τὰ νῦν 
(statt τὰ | νῦν); S. 149, Anm. hat der Satz „doch verringert man ... verursacht 
haben kann“ zu entfallen; S. 150, Anm. Zeile 9 lies: S. 28 (statt S. 8); S. 151 Ende 
des ersten Absatzes ergänze: „Gegenüber Weckleins Verdächtigung der Verse 
932—937 vgl. anderseits z. B. Kaibels Ausführungen in der Einleitung seines 
Kommentars zur Elektra des Sophokles S. 62“; S. 154, Z. 12 lies: (897 ff., dazu 
Kassandras Vision 734—140). 


Wien. . KARL KUNST. 


Verzeichnis der im Verein 


,Eranos Vindobonensis* 
wührend des Studienjahres 1924/25 gehaltenen Vortrüge. 


80. Oktober 1924: Univ.-Prof. Dr. A. Wilhelm: Neues aus dem Gebiete der 
griechischen Inschriftenkunde. — 13. November: Univ.-Prof. Dr. K. Kunst: Zur 
Textüberlieferuug von Senecas Phaedra. — 27. November: Mommsenfeier: Univ.- 
Prof. Dr. E. Löwy: Über die Wiener Augustusgemme. — 11. Dezember: Prof. Dr. 
E. Nowotny: Vom Donau-Limes. 

15. Jänner 1925: Reg.-Rat Univ.-Prof. Dr. R. Egger: Die Ausgrabungen des 
Österreichischen Archäologischen Institutes im Jahre 1924. — 5. Februar: Hofrat 
Prof. Dr. J. Keil: Historisches und Epigraphisches aus Ionien. — 19. Februar: 
Kustos Dr. F. Eichler: Über einige Kameen der Wiener Antikensammlung. — 
5. März: Univ.-Prof. Dr. A Kappelmacher: Vergil und Theokrit. — 19. März: 
Doz. Dr. E. Stein: Zur Geschichte des spätrömischen Illyricum. — 14. Mai: Geheim- 
rat Univ.-Prof. Dr. Hans von Arnim: Aus Didymus’ Abriß der peripatetischen 
Ethik. — Der für den 28. Mai angesetzte Vortrag der Frau Univ.-Prof. Dr. 
Margarethe Bieber (Gießen) über „Griechische Tracht, erläutert an antiken 
Statuen und lebenden Modellen“ konnte wegen Sperre der Universität nicht go- 
halten werden. — 18. Juni: Hofrat Univ.-Prof. Dr. Edmund Hauler: Zu Sallusts 
Historien und Frontos Briefen. — 2. Juli: Hofrat Univ.-Prof. Dr. W. Kubitschek: 
Tripolitanien auf dem archäologischen Kongreß. 
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10 f. S. 52; Stellung des D. zu Plato 
S. 64 fJ. ; Abfassungazeit von I. Amm. 
S. 57 f.; Lebensbeschreibung des 
Demosthenes S. 59 f.; Zeitverhältnis 
von Dous, zu Δημ. λέξ. S. 60 f., 66; 
II. Amm, Anfang (I 421) S. 61; Pomp. 
vor Bous, S. 61 f.; auch συν). und 
Δημ. λέξ. 1—32 früher S. Gär: poc 
von Δημ. λέξ. nach θουχ. S. 65; 
utu. vor θουχ. und älteste erh. Schrift 
S. 66 ff. 


ἐθέλω oder θέλω bei Homer S. 102 ff. 
Enkel, Bedeutung S. 171 u. A. 1. 
ἐπίχλησις „Beschwerde, Appellation* δ 
242, Α. 3. 
Emporiae, -on S. 188 f., 196, 206, 210. 
Eranos Vindobonensis, Vorträge S. 249. 
Eustathios’ Homerscholien S. 141 ff. 
Ezechiels Ἐξαγωγή, Überlieferung $.62 ff.; 
Inhalt S. 70 f; Verschiedenheiten 
von der Exodos δ. 73; Alexander 
Polyh. benützt Demetrius und die 
Bibel S. 74; Szenen und Akte in 
den Fre, S. 75 f., 82; Euripideische 
Art S. 75 f.; Moses’ Traum 5. 72, 
77 f.; verglichen mit dem Atossas 
und Klytämestras 5. 78; Technik wie 
im Brutus des Accius S. 79 f.; Schau- 
spielerzahl S. 82; Schauplatzwechsel 
S. 82; Abweichungen von der alten 
Tragódie S. 83 ff. 


facundare „beredt machen“ δ. 124. 


Ferraria (nicht -ium), Vorgebirge bei 
Dianiuin ὅ. 205 f. 

Fronto S. 18, Z. 4 ff. (N.) S. 123 f.; 8. 
194, A. 5. 


Hellenistische Dramatik S. 69 ff.; s. Chor, 
Ezechiel, Tragódie. 
Hemeroscopium 8. 202, 204 f., 209. 


i) Verfaüt von Professor Josef Reinisch in Wien. 


INDEX, 


Herondas und Horaz Sat. S. 211. . 

Himerios’ I. Rede S. 160 f.; s. Sappho. 

Hirtius als Offizier und als Stilist S. 178 fj. ; 
sein Posten militärisch 5. 178 ff.; 
Aufenthaltinseiner Provinz 9. 181 f.; 
sein Anticato S, 182 f. :Tätigkeit bei 
Mutina S. 185 f.; kein Berufsschrift- 
steller S. 187 f. 


Historischer Infinitiv bei Sallust S. 193 f. 


Homer, Zur Überlieferungsgesch. der an- 
. tiken Homerischen Bedeutungslelıre, 
Scholten zu A 472f. S. 8 f, 16; 
A 474 S. 4; H 241 S. 10 f.; O 438 f. 
S. 15; N 636 f. S. 6; II 182 S. 16; 
P255 5.9 f.; 2672 S. 16/.; 604 S. 4 f.; 
a 152 S. 6, δῇ: ὃ 1€ S. 4f, 15; 19 
4.8; € 101 S. 2, 10: 0 367,429 S. 15; 
v 97 S. 5; x 169 S. 10; c 428 ff. 
9.142: Textkritisches zu A 227 S.103f.; 
277 S. 106; 554 S. 104 f.; 659 S. 106; 
B 137 S. 109 f.; © 229 S. 104; X 380, 
482 S. 102 f.; y 262 S. 107 f.; η 92 
S. 102 f.; ο 317 S. 104; 517 S. 106. 
Echtheitsfrage von y 195—248, 276 ff, 
S. 19; y 303 f£. δ. 21f.; ὃ 614 ff. 
S. 22., 25 f. 

Horaz Sat. Ι 7 S. 210 f-; Beziehung zu 
Lucilius S. 210, 216 f.; persönliches 
Erleben S. 2/1 f.; Beziehung zu 
Plato S. 2/2 f., zu Terenz’ Eun. 
S.212 f.; Ähnlichkeit altfranzösischer 
Contes S. 218 f.; die Sat. ein for- 
males Kunstwerk S. 216 f.; dichte- 
rische Anekdotenerzühlung S. 216 fj. 


Infinitiv, historischer bei Sallust S. 193 f. 

Inschrift CIL. II 3586 und (Suppl.) 5961 
S. 204, A. 3. 

insula Bedeutung S. 206 f. 

Iulius Paris und Valerius Maximus S. 237 f. 


Klytaimestras Schuld S. 18 f.; Agamem- 
nons Heimat S. 22 f.; Menelaus in 
Lakonien S. 24; Homerische Ver- 
sionen hierüber S. 25 /.; Hauptzüge 
der Erzühlung in y 9 S. 26; Kom- 
promiß in der Nekyia S. 27; andere 
Versionen S. 27 f.; das Problematische 
in der Tragik S. 144: Einfluß Ágisths 
auf Kl. in der Orestie S. 146 f.; Be- 
handlung des Problems bei Sopho- 
kles S. 147 f., bei Euripides S. 148 ff; 
Mordinstrument 9. 149 f. u. A: Kl-s 
Motive S. 151 f.; Senecas Auffassung 
S. 152 ff. 

Kurznamen im Griechischen S. 171 ff. 

χύριος, gramm. Bedeutung S. 18, A. 1. 


Lexika, antike und mittelalterl. zu Homer 
S. 125 ff. 


201 


Λακεδαιμονίων πολιτεία, zu Xenophons A. x. 
S. 184 f. 

lingere molas obszón S. 118 f. 

Lucilius und Horaz δ. 210, 216 f. 


Martial, zur Erklärung und Komposition 
von I 68 S. 120 f.; Catull als Vorbild . 
S. 122 f. 

μέλπεσθαι u. μολπή S. 1 ff. Aristarchs Lehre 
S. 2 f; D-Scholien S. 2 f.; antike 
Gelehrtenkommentare S. 3 ff; An- 
sichten Neuerer 8.5 f.; μ. homerisch 
„spielen, sich ergützen^ S. 12; bei 
Aristarch vieldeutig S. 12 ff.; wes. 
Übereinstimmung der Scholien mit 
Aristarchs Lehre S. 17 f.; Überliefe- 
rung der antiken u. mittelalterl. 
Lexika S. 125 f; bei Apollonios 
Sophistes S. 125 f., dessen Haupt- 
quellen δ. 128 f.; Eustathios S. 141 f. 

minuere, Bedeutung S. 247. 

molas lingere, molere obszón S. 118 f. 

μολπή 8, μέλπεσθαι, 

Mong?ó, Berg bei Denia S. 204 u. 205, A. 1. 

Moses, Namenserklärung S. 70; Auftreten 
u. Traum in Ezechiels’ Εξαγωγή S. 70 ff. 


Naevius über Aeneas und Dido δ. 719 /.; 
wahrscheinl. Inhalt des Bell. Poen. 
I.—1II. S. 114, A. 2. 

Noricum, Vereinsleben, Verwaltung δ.246 
u. A. 2. 


ὁμωγυμία, Definitionen S. 12, A. 2.; Ari- 
starchs Bezeichnung der ou. S. 12 f. 


Pansa, eher Soldat als Diplomat Cäsars 
S. 181. 

Papyrus Erzherzog Rainer, restaurierte 
älteste Stücke S. 219 ff. 

Paris, Iulius u.Valerius Maximus S. 237 f. 

periacere ,hinüber-, bis ans Ziel werfen* 
S. 192, A. 2. 

Personennamen, Vererbung im Griech. 
S. 170 f.; Einfluß des Großvater- 
namens S. 170 f.; Vererbung synony- 
mer Namen S. 171; Vererbung des 
Vaternamens $. 172, 176 f.; Über- 
einstimmung in Geschwisternamen, 
Vererbung bei Mutternamen S. 179; 
Tiernamen in der Familie S. 173; 
Beispiele und Stammbiüume δ. 774 ff. ; 
Ergebnis S. 177 f. 

Philo Περὶ μέθης 8 12 (IL 172, 10 Wend- 
land) S. 220; 8 29, 30 (176, 1, 5), 
43, 48 (178, 19; 179, 11) S. 221; 
8 74 (183, 25) S. 222; 8 80 (185, 1 
u. 2) S. 223. 

Phónix, Vogel Ph. in der hellenistischen 
Trag. und in der christl. Lit. S. 82. 

πολύς, πολέας, πολεῖς bei Homer S. 106 f. 

πολύσημος, -σήμαντος spät S. 12, A. 1. 
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Poseidonios von Demetrios Phal. Περὶ 
τύχης beeinflußt S. 111/.; in der 
Terminologio S. 112. 

Probus, C. T'iti(i) Probi Epitoma S. 237 f. 

prodormire „vor-, vorausschlafen* S. 123. 

prospcrare aliquem re S. 124. 


quadriduum Schreibung S. 194, A. 5. 
Rusticius Helpidius Domnulus S. 237 f. 


Sallusts Historien, zu den Orleaner Bruch- 
stücken des II. Buches (5 u. 6 
Maur.; Sp. XVII, XVIII) S. 188 f; 
Schultens Ergänzung von Emporias 
S. 198 f.; philologische Gegengründe 
5.189 f.; bessere Lesbarkeit gewisser 
Stellen S. 190, 197 f.; Erklärung der 
Spalten und Kritik bes. an Schultens 
Konjekturen Δ. 192 f; Vermutung 
über das Ereignis bei den Aresi- 
nariern S. 195 f: ; histor. Infinitiv bei 
Sall. δ. 198 f.; Dianium zu erg. statt 
Emporias S. 202 ff.; topographische 
Beschreibung von D. δ. 200 Ü; 
Historisches 5. 202 fj. ; Epigraphisches 
S. 204. 

Sappho uud Theokrit in der I. Rede des 
Himerios S. 160 ff.; Parallele zwischen 
Theokr. X VIII. und Sappho δ. 162 fj. 
Theokr. und Himerios im Hauptteil 
benützen das gleiche hexam. Gedicht 
Sapphos S. 167 f.; abweichend Him. 
8 90 S. 161, 168 ff. 

Satyrus, Reden auf seinen Tod δ. δύ f; 
s. auch Ambrosius. 

Seneca, Apocol. 8, 3 S. 117 ff.; Phacdra, 
zur Kritik und Erkl. v. V. 67—71 
S. 204 f.; V. 610 ff. δ. 225; Doppel- 
versionen S, 235; vom Dichter nicht 
vollendet Δ. 236 f.; Nachträge zu 
V. 40, 69, 93 f., 121, 158, 232, 279, 
282, 331 f, 1030 S. 297, A. 1; s. 
Tragódie. 

Solva, neue Vorschläge zum leskript 
gegen die Vorgänger δ΄. 239 [J. ; Privi- 
legium und Verpflichtung der divites 
(centonarii) S. 243 f.; Immunität des 
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ganzen Kollegiums 8.245; s. centonarii 
und cessio bonorum. 

Sophokles’ „König Ödipus*, Grundge- 
danke und Tendenz S. 33 f.; Ge- 
gensatz in der sittlichen Lebens- 
auffassung zw. Ódipus und Iokaste 
S. 38 f; Zweck der Darstellung 
dieses Gegensatzes für Soph. S.37 f/.; 
keine rationalist. Tragödie 8.37, 4.1; 
noch e. Schickealstragódie S. 46 rt: 
Ödipus’ Religiosität S. 35 f., 38; seine 
subjektive Schuld δ. 48 u. A. 2; sein 
Verhalten gegeu Kreon, Teiresias 
und den Diener S. 41 fj.; Reinheit 
seiner Gesinnung 8.45 f.; Protest ` 
des Dichters gegen die Irreligiosität 
S. 47 f; Erklärung von V. "SS ff. 
S. 34 A; 


'l'erenz Eun. und Horaz Sat. S. 212 f. 

Theokrits Einfluß auf Himerios s. Sapplio. 

Töpferorakel, Papyrus restauriert, bo- 
richtigt und ergänzt S. 218 f. 

Tragödie der hellenistischen Zeit S. SO 
"Einheit des Ortes und der Zeit nicht 
gewahrt S. 83; Vogel Phönix neu 
eingefügt S. 82; Zwischenglied zwi- 
schen der att. Trag. und Seneca 
S. 84; freiere Technik S. 85; s. Chor, 
Ezechiel. 

Traumerzählungen in der Tragödie δ. 78 fj. 


Valerius Maximus, Auszug unter dem 
Namen Zulius Paris in einem Vatic. 
S. 231 f. 

venustus, Bedeutung bei Catull δ. 229. 

Vergils Hirtengedichte, Similia zu Ecl. 
VI 62f. S. 114f.; 04ff., 73ff. S. 16}; 
18 ff. S. 110; 82 ff. S. 117. 


Wiener Papyrussammlung, z. T. restau- 
riert S. 218 f. 


Xenophon, zur Λακεδαιμονίων πολιτεία V 4 
S. 154 f; V 8 S. 155 f. 


ὡς, ὅπως mit fg. Infinitiv (nach ἐπιμελεῖσθαι 


u. 8.) S. 157 ff. 
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